Sygn. akt [l CNP 60/11

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 stycznia 2012 r.

skargi W. M.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Rejonowego w G. z dnia 13 maja 2009 r.,

wydanego w sprawie z powddztwa P. C. - prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
"A.-L"

przeciwko W. M.

0 zaptate,

odrzuca skarge i zasadza od skarzacego na rzecz powoda
1217 (jeden tysigc dwiescie siedemnascie) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania wywotanego jej wniesieniem.



Uzasadnienie

W 2zwigzku ze skargg pozwanego W. M. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 13 maja 2009 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga zostata wniesiona od wyroku sgdu pierwszej instancji, powinna
zatem zawiera¢ wykazanie, ze wystepuje wyjgtkowy wypadek o jakim mowa w art.
424 § 2 k.p.c. Za wypadek taki nie mozna uznaé¢ odrzucenia apelacji z powodu
wadliwego uiszczenia opfaty sadowej przez profesjonalnego petnomocnika

procesowego. Juz tylko z tego wzgledu skarga podlega odrzuceniu.

Niezaleznie od tego skarga nie spetnia wymagan okreslonych w art. 424° § 1
pkt4i5 k.p.c.

Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktérego skarga dotyczy polega na przedstawieniu wyodrebnionego
wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego
czas jej powstania, postac¢ i zwigzek przyczynowy z wydaniem wyroku niezgodnego
z prawem (por.: postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2006 r., sygn. akt IV CNP
38/05, OSNC z 2006 r., nr 7 — 8, poz. 141; postanowienie SN z dnia 22 listopada
2005 r., sygn. akt I CNP 19/05, nie publ.; postanowienie SN z dnia
23 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Illl CNP 5/05, nie publ.; postanowienie SN z dnia
11 sierpnia 2005 r., sygn. akt 1l CNP 4/05, OSNC z 2006 r., nr 1, poz. 16).
Przestanka uprawdopodobnienia szkody, uregulowana w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.,
zostaje spetniona, jezeli skarzgcy powota w skardze nie tylko wszystkie znane mu
fakty, ktére wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym wyrokiem a doznanymi
wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzy$ciami, ale ponadto powota
dowody lub co najmniej ich surogaty, ktére uczynig twierdzenie o wyrzgdzeniu
szkody wiarygodnym (tak m.in.: postanowienie SN z dnia 25 lipca 2006 r., Ill CNP
40/06, nie publ.; postanowienie SN z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06,
teza opublikowana w Biuletynie SN z 2006 r., nr 6, s. 8). Tak rozumianego

obowigzku skarzgcy nie spetnit. Nie przedstawit jakichkolwiek skonkretyzowanych



dowodoéw lub ich surogatow na okolicznos¢ poniesienia wskazanej przez niego juz
wyrzadzonej rzeczywistej szkody, positkujgc sie jedynie wlkasnymi ogolnikowymi
twierdzeniami. Zgtoszenie wniosku dowodowego o ,przeprowadzenie dowodu
z dokumentacji stada — 65 sztuk krow wg w/wspomnianej ewidencji — Biuro
Powiatowe w J. — lista w wydruku elektronicznym” jest w tym zakresie
niewystarczajgce, zwtaszcza, ze skarzacy ani nie sformutowat doktadnie tezy
dowodowej, ani tym bardziej nie przedstawit w skardze dowodu, o ktérego

dopuszczenie wnosit.

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczgcych Srodkoéw zaskarzenia,
ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie
mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy powinien wykaza¢, ze od zaskarzonego
orzeczenia nie przystuguje srodek prawny, przy pomocy ktdérego mogtoby nastgpic
wzruszenie tego orzeczenia (postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2009 r., sygn.
akt | CNP 108/08, nie publ.). Oznacza to obowigzek przeprowadzenia analizy
przepisbw dotyczgcych srodkéw prawnych, ktérych zastosowanie jest
niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie mogtyby odnies¢ skutku. Skarzgcy
musi ,wykaza¢”, a wiec nie ,wskazac¢’, ,przytoczy¢” czy ,uwiarygodnic”’,
Zze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych —
przy oparciu skargi o art. 424* § 2 k.p.c. — nie jest obecnie mozliwe. Wykazanie
w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
Zze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie
jest mozliwe polega na ujawnieniu i przedstawieniu tej okolicznosci w sposéb
wyczerpujgcy i nie budzgcy watpliwosci oraz na dowiedzeniu jej istnienia
i przekonujgcym uzasadnieniu (postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r., sygn.
akt Il CNP 23/05, OSNC z 2006 r., nr 7 — 8, poz. 140). Nie chodzi tylko o skarge
kasacyjng czy skarge o wznowienie postepowania, ale takze o inne srodki prawne
pozwalajgce na zmiane lub uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu
lub ograniczeniu wykonalnosci (zob. postanowienie SN z dnia 24 lipca 2008 r.,
sygn. akt | CNP 50/08, nie publ.). Skarzgcy podniést jedynie, ze nie jest mozliwe
uchylenie zaskarzonego wyroku wobec braku ustawowych podstaw do zlozenia

skargi kasacyjnej lub skargi o wznowienie postepowania, a zaskarzony wyrok nie



podlega wzruszeniu w trybie powddztwa przeciw egzekucyjnego, co jest
niewystarczajgce dla wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego postanowienia
w drodze innych przystugujgcych uczestnikom srodkéw prawnych nie jest obecnie

mozliwe.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
4248 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania wywotanego skargg orzeczono na

podstawie art. 98 k.p.c



