Sygn. akt [l CNP 58/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2012 r.,

skargi M. B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 wrzesnia 2011r., wydanego w sprawie z powodztwa M. B.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w S.
0 zaptate,

1) odrzuca skarge,

2) zasadza od M. B. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5.400,- (pie¢ tysiecy
czterysta) zt tytutem wynagrodzenia pelnomocnika,

3) przyznaje adwokat D. L., prowadzacej Kancelarie
Adwokacka, od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
kwote 5.400,- (pie¢ tysiecy czterysta) zt podwyzszong o
stawke podatku od towaréw i ustug przewidziang dla tego
rodzaju czynnosci tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielong z urzedu powodowi M. B.

Uzasadnienie



Powéd M. B. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 wrzesnia 2011 r., ktorym
oddalono apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 1 lutego 2011
r. w sprawie z powédztwa M. B. przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu
Okregowego w S., wskazujgc na naruszenie art. 6 k.c., art. 378 i art. 379 pkt 2 w
zw. z art. 386 § 2 k.p.c., art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 44 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Jako podstawe ztozenia skargi wskazano wprost art. 424 § 1 k.p.c. Oznacza
to, ze na skarzgcym spoczywat obowigzek wykazania przestanki procesowej
polegajgcej na niemoznosci doprowadzenia do zmiany lub uchylenia wyroku
poprzez wykorzystanie przystugujacych uprzednio bgdz w dacie wniesienia skargi
jej srodkow prawnych. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa,
wskazana skarga ma charakter nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, a zatozeniem
wywotanego nig postepowania jest jego subsydiarnos¢. Powinno by¢é ono
wszczynane tylko wtedy, gdy strona wykorzystata wszystkie srodki prawne, ktore
mogtyby doprowadzi¢ do zmiany lub uchylenia wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku powinna zawiera¢ miedzy innymi
przedstawienie okolicznosci potwierdzajgcych, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Oznacza to,
iz skarzgcy jest ustawowo zobligowany do przedstawienia analizy prawnej
przepisow dotyczgcych Srodkow zaskarzenia, ktérych zastosowanie - w odniesieniu
do zaskarzonego orzeczenia - byfo lub jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn
nie mogtoby odnies¢ skutku. Cigzy na nim zatem obowigzek ujawnienia
I wykazania, w spos6b wyczerpujgcy i nie budzacy watpliwosci, w drodze
stosownego wywodu, przy powotaniu odpowiednich przepisow, ze od
zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje srodek prawny, przy pomocy ktérego
mogtoby nastgpi¢ jego wzruszenie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 17 sierpnia 2005 r., I CNP 5/05, OSNC 2006, Nr 1, poz. 17; z dnia
13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05, niepubl.; z dnia 27 stycznia 2006 r., [ll CNP 23/05,
OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140; z dnia 27 stycznia 2006 r., sygn. akt [l CNP 23/05,
OSNC z 2006 r., nr 7 - 8, poz. 140; z dnia 28 czerwca 2011 r. | CNP 16/11,



niepubl.; z dnia 22 czerwca 2012 r., V CNP 94/11, niepubl., z dnia 13 wrze$nia
2012r., IV CNP 34/12, niepubl.). Skarga jest niedopuszczalna jezeli strona nie
wykorzystata przystugujacych jej srodkéw odwotawczych i sSrodkow zaskarzenia dla
usuniecia wad procesowych lub materialno-prawnych orzeczenia. Obowigzku
skorzystania z przystugujgcego stronie srodka prawnego, np. ze skargi kasacyjnej,
nie wytgcza jej subiektywne przekonanie, iz Srodek ten nie odnidstby zamierzonego
skutku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007r., | CNP 5/07,
niepubl.). Chybione sg wywody skarzgcego, ze wystarczajgcg przestankg jest
okolicznosc, ze w zakresie jednego z zarzutow, tj. niewaznos$ci postepowania, ktéra
wedtug jego twierdzen miata wynika¢ z niewtasciwej reprezentacji pozwanego
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nie mogtby powota¢ jako podstawy
niewaznosciowej i tym samym wykorzystaCc ewentualnej skargi o wznowienie
postepowania. Rzecz bowiem w tym ze, z uwagi na wartos¢ przedmiotu sporu
I pozostate wskazywane przyczyny rzekomej niezgodnosci z prawem, powodowi
przystugiwato uprawnienie wniesienia skargi kasacyjnej, ktorego nie zrealizowat.
W sprawie Sgdu Apelacyjnego w S. sygn. akt | A Ca .../11 powdd wezwany do
nadestania oryginatu wniosku z dnia 14 pazdziernika 2011 r. o ustanowienie
petnomocnika z urzedu celem sporzgdzenia skargi kasacyjnej, nie uzupetnit braku
w zakre$lonym terminie, stgd wniosek ten zostat zwrocony, a do ustanowienia
petnomocnika i wniesienia skargi nie doszto. Majgc na uwadze powyzsze nalezy
stwierdzi¢, iz skarzgcy z przyczyn lezgcych po jego stronie nie skorzystat z
mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej do Sgdu Najwyzszego, stgd nie zostata
spetniona przestanka przewidziana w art. 424 § 1 k.p.c.

Wyjatek od zasady subsydiarnoséci wynika z art. 424 § 2 k.p.c. Dotyczy on
wypadkdéw szczegolnych, gdy niezgodnos¢ orzeczenia z prawem ma charakter
kwalifikowany i wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela. Skarga przystuguje
wowczas rowniez od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie
w sprawie wydanego przez sad pierwszej lub drugiej instancji, nawet jezeli strony
nie skorzystaty z przystugujgcych im Srodkéow prawnych, chyba Zze w chwili
wnoszenia skargi nadal jest mozliwa zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze

innych przystugujgcych stronie srodkéw prawnych Wyjgtkowy wypadek, o ktorym



mowa w art. 424" § 2, nalezy w skardze odpowiednio skonkretyzowaé
I uprawdopodobnic¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r.,
I CNP 21/08, niepubl.). Dodatkowym ustawowym obowigzkiem - poza wykazaniem,
ze uchylenie lub zmiana zaskarzonego wyroku nie jest mozliwa - jest wowczas
wykazanie, ze wystepuje wyjatkowy wypadek i to nie tylko ze wzgledu na
kwalifikowany charakter niezgodnosci wyroku z prawem, ale takze z punktu
widzenia przyczyn nieskorzystania przez strone z mozliwosci zaskarzenia wyroku
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/2006,
OSNC 2006, Nr 6, poz. 113; z dnia 28 kwietnia 2011 r., | CNP 87/10, niepubl.;
z dnia 21 grudnia 2011 r., Il CNP 49/11, niepubl.; z dnia 10 sierpnia 2012 r., Il CNP
36/12, niepubl.). Za wypadek wyjatkowy w rozumieniu powyzszego przepisu uznaje
sie m.in. nieskorzystanie przez strone z przystugujgcego jej srodka zaskarzenia
z powodu ciezkiej choroby, katastrofy, kleski zywiotowej lub btednej informaciji
udzielonej przez pracownika sgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
2 lutego 2006 r., | CNP 4/2006, OSNC 2006, nr 6, poz. 113). Skarga powoda nie
powotuje jednak powyzszej podstawy skargi.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 424% § 2 k.p.c.
odrzucit skarge jako nie spetniajgcg wymagan okreslonych w art. 424> § 1 pkt 5
Kk.p.c.

W przedmiocie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
Z urzedu orzeczono na podstawie § 2 ust. 2i3wzw. z§ 13 ust. 5pkt 2i § 6 pkt 7
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). O zwrocie
kosztéw zastepstwa procesowego pozwanego Skarbu Panstwa orzeczono na
podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417) w zw. z art. 99 k.p.c. i § 13 ust. 5 pkt 2,
§ 6 pkt 7 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow.



