Sygn. akt [l CNP 57/06

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzes$nia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 wrzesnia 2006 r.,

skargi P.G. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 pazdziernika 2005 r.,

sygn. akt [...], wydanego w sprawie ze skargi P.G.

na naruszenie prawa strony do rozpoznawania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez J.W.

- Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w S., sygn. akt [...],

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2005 r. Sad Apelacyjny odrzucit
zazalenie wniesione przez skarzgcego P.G. na postanowienie Sgdu Okregowego w
S. z dnia 11 lipca 2005 r. odrzucajgce jego zazalenie na postanowienie zapadte w
postepowaniu zainicjowanym skargg na naruszenie prawa strony do rozpoznania

sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad Apelacyjny zauwazyt, ze treS¢ ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. nr 179, poz.
1843) nie pozostawia watpliwosci, iz postepowanie uregulowane tg ustawg ma
charakter incydentalny w ramach postepowania co do istoty sprawy. Oparto je na
modelu postepowania jednoinstancyjnego. Przyjecie innego rozwigzania
i uksztattowanie postepowania jako dwuinstancyjnego stwarzatoby realne
niebezpieczenstwo nadmiernego wydtuzania postepowania w sprawie skargi na
przewlektosé. Niweczytoby to sens i istote takiego postepowania. Sad Apelacyjny
odwotat sie do orzeczeh Sadu Najwyzszego, w ktorych prezentowane byto

analogiczne stanowisko.

P.G. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nowg instytucja funkcjonujgcg w polskim porzadku prawnym od dnia 6 lutego
2005 r. Jest to specjalny procesowy srodek prawny, jeden z nadzwyczajnych
srodkdw zaskarzenia majgcy na celu stwierdzenie, ze prawomocne orzeczenie
sgdu drugiej instancji, wyjgtkowo takze sgdu pierwszej instancji, jest niezgodne
z prawem, mimo ze zostato juz poddane kontroli jurysdykcyjnej. Ta wyjgtkowosc¢

musi prowadzi¢ do Scistej wyktadni norm regulujgcych skarge.



Przepisem zakreslajgcym granice funkcjonowania skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest art. 424" k.p.c. Zgodnie
z § 1 tego artykutu skarga przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzadzona krzywda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze

przystugujgcych stronie Srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Z tresci przywotanego przepisu wynika, ze jedng z przestanek
dopuszczalnosci skargi jest wymog, aby dotyczyta ona orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie. Kategoria orzeczen ,konczgcych postepowanie
w sprawie” nie jest nowa. Ustawodawca wyrdzniat jg juz wielokrotnie (por. np. art.
394 § 1 k.p.c., art. 398" § 1 k.p.c. czy nieobowigzujacy art. 392 k.p.c.) i wielokrotnie
pojecie to bylo interpretowane przez Sad Najwyzszy. Nie ulega watpliwosci, ze
takimi orzeczeniami sg wyrok i postanowienie co do istoty sprawy wydane w
postepowaniu nieprocesowym, a takze nakaz zaptaty. Ponadto postanowieniem
kohczgcym postepowanie w sprawie jest takie postanowienie, ktore trwale zamyka
droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty w danej instancji (tak uzasadnienie
uchwaty 7 sedziow SN z dnia 6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001,
nr 2, poz.22). Nie nalezg do orzeczen konczgcych postepowanie w sprawie takie
orzeczenia, ktore zamykajg tylko pewien fragment sprawy, rozstrzygajg kwestie

wpadkowg badz tez konczg postepowanie pomocnicze lub przygotowawcze.

Do tej ostatniej grupy nalezy zaliczy¢ orzeczenie zapadte w postepowaniu
zainicjowanym tzw. skargg na przewlektos¢ postepowania. Trafnie wskazat Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze postepowanie
uregulowane ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionegj
zwtoki (Dz.U. nr 179, poz. 1843) ma charakter postepowania wpadkowego
(incydentalnego) toczgcego sie w ramach postepowania co do istoty sprawy.
Jest postepowaniem jednoinstancyjnym (zob. uchwata SN z dnia 28 czerwca
2005 r., Il SPZP 1/05, Biuletyn SN 2005. nr 6, poz. 20 oraz postanowienie SN
z dnia 1 kwietnia 2005 r., SPK 19/05, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 67). Orzeczenie

zapadte w takim postepowaniu nie nalezy do orzeczenh kohczgcych postepowanie



w sprawie, gdyz nie zamyka drogi do rozstrzygniecia sprawy co do istoty w danej
instanciji.

Z tej przyczyny od orzeczenia zapadtego w postepowaniu wywotanym tzw.
skargg na przewlektos¢ postepowania nie przystuguje skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga wniesiona podlega
wiec odrzuceniu jako niedopuszczalna. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak
w sentencji (art. 424% § 1 w zwigzku z art. 424" § 1 k.p.c.). Nie zostat uwzgledniony
wniosek petnomocnika z urzedu o przyznanie kosztow udzielonej pomocy prawnej,
gdyz wniesienie nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia niedopuszczalnego
w Swietle obowigzujgcych przepisow nalezy oceni¢, jako udzielenie pomocy

prawnej w sposob nienalezyty.



