Sygn. akt [ CNP 56/07

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2007 r.

skargi B.N.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w P. z dnia 3 listopada 2006 r., sygn. akt [...]
wydanego w sprawie z powodztwa B.N.

przeciwko B.M. i E.M.

0 zaptate,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

B.N. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sadu Okregowego w P. z dnia 3 listopada 2006 r., ktérym
odrzucona zostata wniesiona przez niego apelacja od wyroku Sgdu Rejonowego w
P. z dnia 24 marca 2006 r., oddalajgcego wytoczone przez niego powddztwo
przeciwko E. i B.M. o zasgdzenie kwoty 3.459 2zt tytutem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z lokalu. Przyczyng odrzucenia apelacji byto przyjecie
przez Sgd Okregowy, ze apelacja, wniesiona przez adwokata, zostata nienalezycie
optacona (art. 1302 § 3 k.p.c.). Optacona ona bowiem zostata optatg w wysokosci
100 zi, tak jak w sprawie podlegajgcej rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym
(art. 28 pkt 1 u.k.s.c.), podczas gdy sprawa rozpoznana zostata w postepowaniu
zwyktym i apelacja powinna by¢ optacona optatg w wysokos$ci 173 zt (art. 13 i 18

ust 2 u.k.s.c.).

Podstawg skargi jest naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie
art., 130% 3 w zw. z art. 370 k.p.c. oraz art. 13 w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 267,
poz. 1398 ze zm.) przez bitedne przyjecie, ze sprawa byla rozpoznana
w postepowaniu  zwyklym, a nie w  postepowaniu  uproszczonym.
Uprawdopodobniajgc  wyrzgdzenie szkody, spowodowanej przez wydanie
zaskarzonego postanowienia, skarzgcy wskazat, ze szkodg tg jest pozbawienie go
mozliwosci dochodzenia kwoty 3.459 zt naleznej mu z tytutu bezumownego
korzystania z lokalu przez pozwanego i, ze szkoda ta pozostaje w bezposrednim
zwigzku przyczynowym z wydaniem zaskarzonego postanowienia, albowiem gdyby
nie wadliwos¢ tego postanowienia, rozstrzygniecie sprawy bytoby dla niego

korzystne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga

dotyczy.



Wydanie zaskarzonego postanowienia, jezeli byto ono niezgodne z prawem,
niewatpliwie pozbawito skarzgcego prawa do oceny przez sad drugiej instanciji
zasadnosci wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 24 marca 2006 r. Brak jednak
podstaw do uznania, ze skarzgcy uprawdopodobnit wyrzgdzenie mu szkody
spowodowanej przez wydanie tego postanowienia. Twierdzenie o wyrzgdzeniu mu
szkody skarzacy opiera bowiem na zatozeniu, ze wyrok sgdu pierwszej instancji byt
btedny, wniesiona przez niego apelacja zostataby uwzgledniona i zasgdzona
zostataby na jego rzecz kwota 3.459 zt. Wyrzgdzenie mu szkody, polegajgce;j
na nie zasadzeniu wymienionej kwoty, skarzacy wigze zatem bezposrednio
z wydaniem wyroku przez sad pierwszej instancji, a jedynie posrednio z wydaniem
zaskarzonego postanowienia, ktorym zamknieto mu droge do rozpoznania sprawy
w drugiej instancji. Rzeczg Sadu Najwyzszego w postepowaniu o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktorym stronie zamkniety
zostat dostep do rozpoznania sprawy w drugiej instancji, nie jest jednakze
zastepowanie sgdu drugiej instancji i dokonywanie oceny zasadnosci wyroku
wydanego w sprawie przez sgd pierwszej instancji oraz rozstrzygniecie, jakiej tresci
orzeczenie powinien wydac¢ sad drugiej instancji, gdyby apelacja nie zostata
odrzucona (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CNP
79/05, niepubl.). Okolicznosci powotane przez skarzgcego na uprawdopodobnienie
szkody wyrzadzonej przez wydanie zaskarzonego postanowienia, jako
nie podlegajgce ocenie w postepowaniu o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
tego postanowienia, nie mogg by¢ uznane za uprawdopodabniajgce wyrzadzenie

szkody spowodowanej jego wydaniem.

Nalezy dodac¢, ze zamkniecie dostepu do instancji odwotawczej, bedgcej
naruszeniem uprawnien chronionych przepisami konstytucyjnymi (art. 78
Konstytucji) moze stanowi¢ podstawe skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu pierwszej instancji (art. 424' § 2 kp.c.) —
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2006 r., V CNP 86/06 (OSNC
2007, nr 3, poz. 47).

Majgc na uwadze przytoczone wzgledy Sad Najwyzszy na podstawie

art. 424% § 1 k.p.c. postanowit, jak w sentencii.



