Sygn. akt [l CNP 55/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 listopada 2012 r.,

skargi Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji "WARTA"

Spotki Akcyjnej w Warszawie

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 6 lutego 2012 r., wydanego
w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "WARTA"

Spoétce Akcyjnej w Warszawie

0 odszkodowanie z tytutu wypadkow komunikacyjnych,

1) odrzuca skarge;
2) zasadza od Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji
"Warta" S.A. w Warszawie na rzecz M. S. kwote 600 zi

(szescset ztotych) tytutem zwrotu kosztéow postepowania.

Uzasadnienie



Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 4 i 5 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci
zZ prawem prawomocnego wyroku powinna zawieraC uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy
oraz wykazanie, ze wzruszenie tego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych

nie byto i nie jest mozliwe.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, przewidziane w art. 424° § 1
pkt.4 k.p.c. wymaganie konstrukcyjne skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku jest spetnione wtedy, gdy skarzacy przedstawi
wyodrebniony wywdd prawny, w ktorym wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej
postaC, wysokosC i czas powstania oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem
orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem,
a takze przedstawi dowody lub inne $rodki uwiarygodniajgce powstanie szkody
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2005 r. 1ll CNP 5/05,
z dnia 22 listopada 2005 r. | CNP 19/05, niepubl. oraz z dnia 31 stycznia 2006 r.
IV CNP 38/05, OSNC 2006/7-8/14). Rozpoznawana skarga nie spetnia tego
wymagania, gdyz nie okreslono w niej postaci szkody, czasu powstania i zwigzku
przyczynowego z wydaniem zaskarzonego orzeczenia. W ramach szkody skarzacy
wymienit tez koszty procesu, jakimi zostat obcigzony w zakwestionowanym
w skardze wyroku, a ktére, jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy,
nie stanowig szkody, w rozumieniu art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., nawet jezeli zostaly
uiszczone przed wniesieniem skargi (porownaj miedzy innymi postanowienia z dnia
27 lipca 2006 r. Il BP 11/06, OSNP 2007/15-16/223, z dnia 28 listopada 2006 r.
[l CNP 46/06, z dnia 23 sierpnia 2007 r. | BP 24/07 i z dnia 26 czerwca 2008 r.
| CNP 47/08, niepubl.).

Skarga nie spetnia takze wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.
Réwniez w tym przedmiocie wielokrotnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy
wskazujgc, ze powyzszy przepis naktada na podmiot wnoszacy skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku obowigzek
wykazania w drodze odrebnego, wyczerpujgcego i niebudzgcego watpliwosci

wywodu prawnego, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych



srodkdw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Skarzacego obcigza zatem
obowigzek przedstawienia analizy prawnej przepiséw dotyczacych sSrodkow
zaskarzenia, ktorych zastosowanie jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn
na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy musi ,wykazac”, a nie ,wskazac”,
,przytoczy¢” czy ,uwiarygodni¢”, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, musi wiec to przekonujgco
przedstawi¢ i uzasadni¢ (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 17 sierpnia
2005 r. I CNP 5/05, OSNC 2006/1/17, z dnia 23 stycznia 2009 r. | CNP 108/08
I z dnia 3 czerwca 2011 r. Il CNP 14/11, niepubl.).

W rozpoznawanej skardze wskazano, ze nie przystuguje skarga
kasacyjna ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oraz niemozliwe
jest wzruszenie zaskarzonego wyroku skargg o wznowienie postepowania, przy
czym w tym zakresie skarzacy ograniczyt sie jedynie do skrotowego
wymienienia przepiséw regulujgcych zastosowanie tego $rodka prawnego.
Brak natomiast pogtebionej i  wyczerpujgcej argumentacji uzasadniajgcej
twierdzenie o niemozliwosci wzruszenia zaskarzonego wyroku skargg
0 wznowienie postepowania. Skarzgcy nie przedstawit tez Zzadnych twierdzen ani
argumentéw co do mozliwosci skorzystania z innych srodkéw prawnych takich jak
pozbawienie lub ograniczenie wykonalnosci zaskarzonego orzeczenia (porownaj
miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2008 r. | CNP
50/08, niepubl.).

Z tych wszystkich wzgledow nalezy stwierdzi¢, ze rozpoznawana skarga nie
spetnia konstrukcyjnych wymagan okreslonych w art. 424° § 1 pkt 4 i 5 k.p.c.,

co skutkuje jej odrzuceniem na podstawie art. 424° k.p.c.

Na wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge Sad Najwyzszy orzekt
0 kosztach postepowania na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1, art.
398% j art. 424*% k.p.c.



