Sygn. akt [ CNP 54/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 listopada 2012 r.,

skargi W. S.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 26 lutego 2010 r., wydanego w sprawie z powoddztwa W. S.
przeciwko M. R.

0 zapfate,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Przedmiotem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem jest
w rozpoznawanej sprawie wyrok Sagdu pierwszej instancji, od ktérego skarzacy
wprawdzie wniost apelacje, lecz zostata ona odrzucona, niezaskarzonym

postanowieniem, co spowodowato uprawomochnienie sie wyroku.

Zgodnie z art. 424 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
przystuguje od wyroku sgdu drugiej instancji, a jedynie w wyjgtkowych wypadkach,
gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzgadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, mozna
takze zgdac stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sadu
pierwszej lub drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli strona
nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa
zmiana lub uchylenie wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie

Srodkow prawnych.

Gdy przedmiotem skargi jest prawomocny wyrok sadu pierwszej instanciji,
skarzgcy powinien wykazac, ze wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy
wniesienie skargi (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.). Jak wielokrotnie wskazywat Sad
Najwyzszy wymaga to wykazania, ze zostaty spetnione fgcznie dwie przestanki:
zaszedt wyjgtkowy wypadek oraz wystgpita kwalifikowana postac niezgodnosci
z prawem kwestionowanego orzeczenia, wynikajgca z naruszenia podstawowych
zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka
i obywatela. Wyjatkowo$¢ nalezy rozumiecC jako stan o szczegdlnym, obiektywnym
charakterze, ktéry usprawiedliwia niewykorzystanie zwyktych instrumentéw
procesowych w celu poddania kontroli wadliwego orzeczenia (poréwnaj miedzy
innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r. | CNP 4/06,
OSNC 2006/6/113, z dnia 21 lutego 2007 r. | CNP 5/07, z dnia 22 marca 2007 r.
I CNP 35/07, z dnia 20 kwietnia 2007 r. IV CNP 37/07 i z dnial8 kwietnia 2012 r.
| CNP 68/12, niepubl.).

Rozpoznawana skarga nie zawiera zadnego wywodu uzasadniajgcego
wniesienie skargi od prawomocnego wyroku sgdu pierwszej instancji ani

wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkdow



prawnych nie jest mozliwe (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2005 r. | CNP 5/05, OSNC 2006/1/17, z dnia
23 stycznia 2009 r. | CNP 108/08 i z dnia 3 czerwca 2011 r. Il CNP 14/11, niepubl.).

Nie zostata tez speiniona przewidziana w art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c.
konstrukcyjna przestanka skargi w postaci uprawdopodobnienia wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wymaganie przewidziane
w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. jest spetnione wtedy, gdy skarzacy przedstawi
wyodrebniony wywdd prawny, w ktorym wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej
postaC, wysokosC i czas powstania oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem
orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem,
atakze przedstawi dowody lub inne sSrodki uwiarygodniajgce powstanie
szkody (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2005 r.
[l CNP 5/05, z dnia 22 listopada 2005 r. | CNP 19/05, niepubl. oraz z dnia
31 stycznia 2006 r. IV CNP 38/05, OSNC 2006/7-8/14). Rozpoznawana skarga,
poza lakonicznym twierdzeniem o wystgpieniu szkody, nie zawiera wyczerpujgcego

uprawdopodobnienia jej wyrzadzenia w wyniku wydania zaskarzonego wyroku.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 4242 odrzucit

skarge jako niespetniajgcg wskazanych wyzej wymogdéw konstrukcyjnych.



