Sygn. akt Il CNP 54/08

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2008 r.
skargi A. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 30 maja 2006 r., sygn. akt | ACa (...) wydanym w sprawie ze skargi A. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
w K. z dnia 19 stycznia 2005 r. sygn. akt |1 C (...)

w sprawie z powddztwa A. S.

przeciwko J. P.

o ochrone dobr osobistych i zaptate,

1. odrzuca skarge;
2. oddala wniosek petnomocnika skarzagcego o przyznanie od Skarbu Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

3. nie obcigza skarzgcego kosztami postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

Uzasadnienie

Istniejg dwa powody odrzucenia skargi. Po pierwsze, skarga nie zostata w ogole
optacona. Dostrzegt to Sgd Apelacyjny, odrzucajgc skarge postanowieniem z dnia 14
grudnia 2007 r., jednakze na skutek zazalenia skarzgcego tenze Sad Apelacyjny
kolejnym postanowieniem z dnia 11 lutego 2008 r. (bez uzasadnienia) uchylit wiasne
postanowienia o odrzuceniu skargi. Mozna sagdzi¢, ze za przekonujgce uznano
twierdzenia z zazalenia na pierwsze postanowienie, iz skoro w sprawie zostat

ustanowiony petnomocnik z urzedu, to automatycznie doszio do zwolnienia z



ponoszenia kosztow w catosci, poniewaz, zgodnie z art. 117 k.p.c., petnomocnik z
urzedu moze by¢ przyznany wytgcznie stronie zwolnionej z kosztéw. Takie rozumowanie
jest nietrafne. Rzeczywiscie art. 117 k.p.c. pozwala na zgtoszenie wniosku o
ustanowienie petnomocnika z urzedu jedynie osobie zwolnionej w catosci lub w czesci
od kosztéw, zatem na moment wystgpienia z takim wnioskiem liczy sie zwolnienie od
kosztow w sprawie, natomiast takie zwolnienie nie rozcigga sie na postepowanie ze
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia. To wlasnie ustanowiony w
ramach ,prawa ubogich” fachowy petnomocnik powinien wystgpi¢ w imieniu skarzgcego
z kolejnym wnioskiem o zwolnienie z kosztow. W niniejszej sprawie tak sie nie stato, a w
efekcie wniesiono skarge nieoptacong, co pozwala na jej odrzucenie na podstawie art.
4248 § 1 w zw. z art. 424° § 3 k.p.c. Po drugie, przyczyng odrzucenia skargi jest jej
niedopuszczalnos¢. Powoddztwo dotyczyto ochrony débr osobistych, podniesiono
zaréwno roszczenia majatkowe, jak i niemajgtkowe. Poniewaz roszczenia majgtkowe
rzeczywiscie byty zbyt niskie, aby mdéc wnies¢ skarge kasacyjng, to jednak
wspotwystepowanie roszczen niemajgtkowych pozwalato na wniesienie takiej skargi.
Byta zatem mozliwos¢ wniesienia na skarzone orzeczenie skargi kasacyjnej, a wiec w
Swietle art. 424 § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnoséci z prawem nie
przystuguje.

Niniejsza skarga podlega zatem odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

Oddalajgc wniosek petnomocnika z urzedu o przyznanie od Skarbu Panstwa
nieoptaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sgd Najwyzszy uznat, ze
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, podlegajgca
odrzuceniu, nie jest ,udzieleniem pomocy prawnej” w rozumieniu § 15 rozporzgdzenia z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), za ktorg koszty
ponosi Skarb Panstwa (zob. odpowiednio postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
marca 1999 r., | CKN 1046/97, OSNC 1999, nr 10, poz. 178).

O nieobcigzeniu skarzgcego kosztami postepowania przed Sgdem Najwyzszym
orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



