Sygn. akt [ CNP 52/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 14 stycznia 2011 r.,

skargi A. Z.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 5 stycznia 2010 r., wydanego

w sprawie z powodztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej "W." w S.
przeciwko A. Z. i M. B.- Z.

0 zaptate,

oraz z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej "W." w S.
przeciwko S. S. i B. S.

0 zaptate,

1) oddala skarge;

2) zasadza od A. Z. na rzecz Spétdzielni Mieszkaniowej "W."
w S. kwote 1.200 (tysigc dwiescie) zt tytulem kosztow
postepowania.



Uzasadnienie

Wyrokiem z 5 stycznia 2010 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje pozwanego
A. Z. od wyroku Sgdu Rejonowego z 7 lipca 2009 r. zasgdzajgcego w pkt 1
solidarnie od A. Z. i M. B.-Z. na rzecz Spoétdzielni Mieszkaniowej ,W.” w S. kwote
10.581,44 zi, tytutem  uzupetnienia wktadu budowlanego po ostatecznym
rozliczeniu kosztéw inwestycji budowlanej oraz zasgdzit od apelujgcego na rzecz

powodki kwote 1.200 zt tytutem kosztow postepowania.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi, ktére stanowity podstawe wydania tego
wyroku, pozwani A. Z. i M. B.-Z. sg cztonkami powodowej Spoétdzielni. W 1992 r.
powddka podjeta dziatania zmierzajgce do wybudowania na oddanej jej w
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci przy ul. D. 21b w S. garazu z 31 boksami
podziemnymi i 3 boksami nadziemnymi. A. Z. pozostajgcy w zwigzku matzenskim
z M. B.-Z. 9 maja 1994 r. zawart ze Spoétdzielnig umowe o wybudowanie garazu
podziemnego i przydzielenie mu go na zasadach spotdzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu uzytkowego. Koszty budowy garazu zostaty w tej umowie
okreslone na 5.000 zt i 146,83 zt za opracowania projektowe. Aneksem z 1 marca
1995 r. koszty te zostaty podwyzszone do 6.000 zt. W styczniu 1995 r. pozwany
wystgpit o zawarcie umowy o wybudowanie i przydziat drugiego boksu
garazowego i taka umowa zostata z nim zawarta, przy okresleniu kosztéw budowy
garazu na 5.000 zt i 146,83 zt za opracowania projektowe. Nastepnie pozwany
zawart ze Spotdzielnig umowe o wybudowanie i przydziat trzeciego boksu
garazowego. Tytutem wktadéw Spétdzielnia przyjeta od A. Z. i M. B.-Z. wptaty w
kwotach: za pierwszy garaz — 6.137,52 zt, za drugi — 5.837,52 zt i za trzeci —
6.500 zt. Pozwany i M. B.-Z. kupili boks garazowy od innego cztonka Spotdzielni i

lokal ten zostat im przydzielony 3 marca 2000 r.

W umowie o roboty budowlane z 17 maja 1994 r. powddka powierzyta M. F.
wybudowanie garazy w terminie do 30 wrzesnia 1994 r., z materiatdw wiasnych i
przy uzyciu wiasnego sprzetu wykonawcy, za wynagrodzeniem ryczattowym

5.000 zt za kazdy garaz. Kolejnymi aneksami strony umowy o roboty budowlane



przesuwaty terminy wykonania robét i podwyzszyty wynagrodzenie ryczattowe do
6.000 zt za kazdy boks garazowy. Powddka rozliczata wptaty na koszty budowy i
wynagrodzenie wykonawcy w ramach specjalnie wydzielonego konta w systemie
informatycznym. W grudniu 1994 r. powoddka uniemozliwita wykonawcy
kontynuowanie rob6t z uwagi na naruszenie umowionego terminu ich zakohczenia
i w 1995 r. powierzyta innym osobom wykonanie prac, ktérych nie skonczyt M. F.
W postepowaniu przed Sgdem Okregowym, a nastepnie przed Sadem
Apelacyjnym, M. F. dochodzit zasgdzenia wynagrodzenia za wykonane prace
budowlane i 10 pazdziernika 2000 r. uzyskat wyrok zasgdzajgcy na jego rzecz od
Spoétdzielni 75.450 zt z odsetkami.

W dniu 1 wrzesnia 1995 r. powoddka przydzielita pozwanemu boks
garazowy nr 23, a M. B.-Z. boks garazowy nr 29. Od tego momentu powddka
obcigzata cztonkow, ktérym przydzielita garaze, optatami eksploatacyjnymi za
korzystanie z nich, a oswiadczeniem z 21 kwietnia 1997 r. wstepnie rozliczyta
wktady cztonkowskie i koszty zadania inwestycyjnego. Réwnoczesnie powodka
prowadzita prace zmierzajgce do zakonczenia zadania inwestycyjnego, co
nastgpito w 2003 r. i 18 grudnia 2003 r., zawiadomita organ nadzoru budowlanego
0 zakonczeniu budowy garazy. tgczna warto$¢ naktaddéw poniesionych przez
powddke na wybudowanie kompleksu garazy wynosita 339.240,16 zi. Po
ostatecznym rozliczeniu kosztéw tej inwestycji w 2003 r., powddka okreslita
koszty budowy jednego garazu podziemnego na 10.252,46 zt, a nadziemnego na
8.587,56 zt i w styczniu 2004 r., wezwata A. Z. i M. B.-Z. o doptate niepokrytych

czesci wktadow. Pozwani odmowili zaptaty.

Uchwatg z 22 czerwca 2005 r. nr 13/2005 Nadzwyczajne Zgromadzenie
Cztonkoéw powaddki przyjeto, ze ujemny bilans powddki za 2005 r. zostanie pokryty
dodatkowymi wptatami cztonkéw w kwotach po 2,70 zt od 1m powierzchni lokalu
mieszkalnego i po 36 zt miesiecznie od jednego boksu garazowego, z zaliczeniem
na uzupetnienie wktadoéw na budowe garazy, poczgwszy od lipca 2005 .
Uchwata ta zostata uchylona orzeczeniem sgdowym. Uchwatg z 4 czerwca 2007
r., nr 28/2007 Walne Zgromadzenie Czionkéw powddki przyjeto nowe zasady

pokrycia straty bilansowej. Uchwata ta zostata zaskarzona i wuchylona



orzeczeniem sgdowym, z uwagi na natozenie na wszystkich cztonkéw Spétdzielni

obowigzku pokrycia kwoty zasgdzonej na rzecz wykonawcy garazy.
Matzenstwo A. Z. i M. B.-Z. zostato rozwigzane przez rozwod.

Powddztwo skierowane przeciwko A. Z. i M. B.-Z. Sad Rejonowy uznat za
zasadne, a jako podstawe prawng roszczenia powodki wskazat art. 17 ustawy z
15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz.
1116 ze zm.; dalej - u.s.m.) w brzmieniu obowigzujgcym 29 stycznia 2004 r., a
zatem w dniu podjecia przez Komisje Rewizyjng powodki uchwaty w sprawie
zatwierdzenia ostatecznego rozliczenia wysokosci wktadéw budowlanych za
garaze. Za zasadne uznat Sad Rejonowy oznaczenie przez Spotdzielnie
wysokosci wydatkow na inwestycje garazowg na 335.001,36 zt, kosztu jednego
boksu garazowego podziemnego na 10.252,46 zt, a nadziemnego na 8.587,56 zt i
wskazat, ze skoro wptaty A. Z. i M. B.-Z. na poczet wktadow budowlanych nie
pokryty petnej ich wysokosci, to majg oni obowigzek doptaci¢ do wktadu za
pierwszy garaz — 4.114,94 zt, za drugi — 4.414,94 zl, za trzeci — 2.087,56 zi.
Zarzut przedawnienia zgtoszony przez pozwanych Sad uznat za bezzasadny,
przyjmujgc, ze roszczenie spoétdzielni w stosunku do jej cztonka o uzupetnienie

wktadu budowlanego przedawnia sie w terminie dziesiecioletnim.

Sad Okregowy zaakceptowat zarowno ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, jak i sposdb dokonania oceny dowoddéw przez ten Sad i ocene
prawng sprawy. Sad Okregowy wskazat, ze z art. 19 § 3 ustawy z 16 wrzesnia
1982 r. - Prawo spotdzielcze (tekst jedn.: Dz. U. 2003, Nr 188, poz. 1848 ze zm.;
dalej - pr. spétdz.), na naruszenie ktérego powotywat sie apelujgcy, wynika,
ze cztonek spotdzielni nie odpowiada wobec jej wierzycieli za jej zobowigzania.
W realiach rozstrzyganej sprawy zasgdzona od powddki na rzecz M. F. kwota
75.450 zt stanowi koszt budowy garazy obcigzajgcy osoby nabywajgce prawa do
tych lokali. Artykut 208 § 1 pr. spétdz. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
zawarcia uméw o wybudowanie i przydziat garazy) obligowat cztonkdéw spétdzielni
do uczestniczenia w kosztach budowy, eksploatacji i utrzymania nieruchomosci
spoétdzielczych, a wedtug art. 226 pr. spétdz. obowigzki te realizowane miaty byé

przez wniesienie wkfadu budowlanego na zasadach okreslonych w statucie i w



wysokosci odpowiadajgcej catosci kosztow budowy przypadajgcych na lokal oraz
przez wnoszenie optat zwigzanych z uzywaniem lokalu. Wydatki Spotdzielni,
poniesione w zwigzku z realizowaniem zadania inwestycyjnego w postaci budowy
zespotu boksdw garazowych w sposéb zgodny z art. 208 § 1 i art. 226 pr. spotdz.,
obcigzyty osoby, ktore uzyskaty spétdzielcze wtasnosciowe prawa do

poszczegodlnych garazy.

Wyrok Sgdu Okregowego z 5 stycznia 2010 r. pozwany A. Z. zaskarzyt w
catosci skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
w ktorej zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem: przepiséw
prawa materialnego, to jest art. 118 k.c. poprzez nieuwzglednienie podniesionego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia i art. 19 § 3 pr. spoéidz.
poprzez jego niezastosowanie i zaliczenie do kosztéw budowy garazy naleznosci
zasgdzonych od spétdzielni na rzecz M. F. i tym samym obcigzenie pozwanego A.
Z. jako cztonka spoétdzielni odpowiedzialnoscig za jej zobowigzania, oraz z
naruszeniem przepiséw postepowania, to jest art. 385 k.p.c. w zw. art. 365 § 1
k.p.c. poprzez oddalenie apelacji pozwanego jako bezzasadnej w sytuacji
niedopatrzenia sie w orzeczeniu Sgdu pierwszej Instancji uchybienia
polegajgcego na zaliczeniu do kosztow budowy garazy kwoty 75.450 zi

”

zasgdzonej od Spotdzielni Mieszkaniowej ,W.” na rzecz M. F. i jednoczesnie
obcigzenie nig skarzgcego jako czionka spoétdzielni w sytuacji prawomocnego
uchylenia niezgodnych z prawem uchwat powodowej spétdzielni dotyczgcych

obcigzenia cztonkow powyzszg kwotg bedgcg stratg bilansows.
Pozwany wniost o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem zaskarzonego

wyroku Sgdu Okregowego.

W odpowiedzi na skarge powddka wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od

pozwanego A. Z. na jej rzecz kosztdéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Stosownie do art. 424 k.p.c., Sad rozpoznaje skarge o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw, a wedtug art. 424* k.p.c. podstawg skargi nie mogg byé

zarzuty dotyczgce ustalenia faktow Ilub oceny dowoddéw. Ocene sposobu



zastosowania prawa materialnego i procesowego przez Sgd Okregowy trzeba
zatem odnie$¢ do stanu faktycznego przyjetego za podstawe rozstrzygniecia

przez ten Sad.

Powddka dochodzita solidarnie od pozwanych zaptaty réznicy pomiedzy
wysokoscig ostatecznie ustalonych kosztow budowy garazy a wysokoscig kwot
wptaconych przez pozwanych na podstawie wstepnego ustalenia wysokosSci
wkfadu budowlanego. Ostateczne rozliczenie kosztow budowy przedmiotowych
garazy nastgpito bezspornie 29 stycznia 2004 r. i od tej daty tez rozpoczat sie
bieg terminu przedawnienia roszczenia o uzupetnienie wptat na poczet wktadéw
budowlanych zwigzanych z prawem do kazdego z garazy przydzielonych
pozwanemu i M. B.-Z. Nie sposéb zgodzi¢ sie z zarzutem skarzgcego, jakoby Sad
Okregowy dopuscit sie naruszenia art. 118 k.c. przez btedne przyjecie, iz dla
dochodzonego przez powddke roszczenia ustawa przewiduje dziesiecioletni
termin przedawnienia. W judykaturze ugruntowany jest poglad, iz dziatalnos¢
spotdzielni mieszkaniowej nie ma jednorodnego charakteru. W ramach stosunkow
z cztonkami dziatalno$¢ ta jest prowadzona na ich rzecz i nie ma charakteru
gospodarczego, bowiem cztonkowie sg beneficjentami, a nie uczestnikami tej
dziatalnosci, natomiast prowadzona ,na zewnatrzZ” na rzecz innych
przedsiebiorcéw lub polegajgca na administrowaniu cudzymi zasobami ma
charakter gospodarczy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika
1999 r., Il CKN 372/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 81). W uchwale z 20 grudnia 2001
r., NI CZP 73/2001, OSNC 2002, nr 10 poz. 119, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze spotdzielnia mieszkaniowa moze na podstawie art. 226 § 1 pr. spotdz. zgdac
uzupetnienia wktadu budowlanego po ostatecznym rozliczeniu kosztow budowy
W razie niewaznosci swego oswiadczenia w przedmiocie ostatecznego rozliczenia
kosztéw budowy, a w uzasadnieniu stwierdzit, ze roszczenie z tego tytutu ulega
dziesiecioletniemu przedawnieniu (art. 118 k.c.). W wyroku z 18 pazdziernika
2006 r., Il CNP 32/06, Lex nr 445233, Sad Najwyzszy stwierdzit niezgodnosc¢
z prawem prawomocnego wyroku wydanego przez sgd przy przyjeciu pogladu
o trzyletnim terminie przedawnienia roszczen spotdzielni w stosunku do cztonka

0 uzupetnienie wktadu budowlanego.



W Swietle powyzszego, stanowisko pozwanego, ktory utrzymuje,
ze W niniejszej sprawie Sgd Okregowy powinien uznac, ze roszczenie powoddki
przedawnito sie w trzyletnim terminie, uznacC trzeba za oczywiscie btedne.
Trzyletni termin przedawnienia mogt mie¢ natomiast zastosowanie w odniesieniu
do roszczeh powodki do podmiotow gospodarczych zaangazowanych w proces
inwestycyjny w zwigzku z budowg garazy, ale rozwazanie tych kwestii wykracza
poza przedmiot postepowania w sprawie zakonczonej zaskarzonym przez

pozwanego prawomocnym wyrokiem.

2. Artykut 19 § 3 pr. spotdz. stanowi, ze czlonek spétdzielni nie odpowiada

wobec wierzycieli spotdzielni za jej zobowigzania.

Ustalenie wysokosci kosztow faktycznie poniesionych przez powddke na
realizacje budowy zespotu garazowego nastgpito w oparciu o opinie biegtej
sgdowej z zakresu ksiegowosci A. D., ktora do kosztow budowy garazy zaliczyta
rowniez kwote 75.450 zt (jako strate bilansowg) zasadzong od powodowej
Spétdzielni na rzecz M. F. prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z 10
pazdziernika 2000 r. Nie ma racji skarzgcy, o ile twierdzi, ze skoro kwote 75.450
zt zasgdzono wprost od powddki, to nie moze ona obcigzaé¢ jednocze$nie
cztonkéw spotdzielni, w tym takze podmiotéw spotdzielczych wtasnosciowych
praw do garazy. Kwota, o ktérej tu mowa rzeczywiscie stanowi dtug wiasny
powodowej Spotdzielni z umowy o roboty budowlane w stosunku do wykonawcy
robot i oczywiscie nie jest dlugiem cztonkéw spoétdzielni w stosunku do M. F., bo
poszczegodlnych cztonkéw Spotdzielni z M. F. nie tgczyta umowa o roboty
budowlane. Kwota 75.450 zt, jako naleznos¢ wykonawcy rob6t budowlanych
prowadzgcych do wzniesienia obiektu budowlanego stanowita czesS¢ kosztow jego
budowy. Do tych kosztéw nie zostaty natomiast zaliczone dodatkowe koszty
poniesione przez Spétdzielnie po przegranym procesie z wykonawca, tj. odsetki,
koszty procesu. Te dodatkowe koszty stanowity element straty bilansowej

powodki.

Koszty budowy obiektu, w ktorym powstaty lokale przydzielane cztonkom
Spétdzielni, muszg byC pokryte przez tych cztonkéw, na rzecz ktérych

Spétdzielnia wybudowata i przydzielita lokale, nie zas przez wszystkich cztonkéw



Spétdzielni. Sad Okregowy prawidtowo uznat zatem, ze wktad budowlany, jaki
miat obowigzek wptaci¢ pozwany w zwigzku z zawarciem z powddkg umowy
o wybudowanie i przydzielenie mu garazy na zasadach prawa wtasnosciowego
winien by¢ obliczony z uwzglednieniem wydatkdéw poniesionych na pokrycie
naleznosci wykonawcy robot budowlanych i jasno wytozyt to stanowisko

w motywach uzasadnienia.

3. Nie sposbéb zgodzi¢ sie takze z zarzutem naruszenia przez Sad
Okregowy art. 385 k.p.c. w zw. art. 365 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy ustalit, ze dwie
kolejne uchwaty organéw powddki dotyczgce pokrycia jej straty bilansowej
poprzez cztonkéw spotdzielni zostaty przez sady prawomocnie uchylone jako
niezgodne z prawem. Sgd Okregowy wskazat takze (czego pozwany w skardze
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku juz nie czyni)
na przyczyny, ktore zadecydowaty o uchyleniu tych uchwat, a mianowicie
zakwestionowanie stanowiska organdéw Spétdzielni, ze poszczegdlne pozycje jej
wydatkow, ktére ztozyly sie na wyliczong strate bilansowg miaty zosta¢ pokryte
przez wszystkich cztonkéw Spétdzielni. Z takimi przyczynami uchylenia uchwat nie
jest sprzeczne stanowisko zakfadajgce, ze te wydatki, ktére Spdtdzielnia poniosta
na koszty wybudowania garazy powinni ostatecznie ponies¢ cztonkowie

Spétdzielni, ktérym garaze zostaty przydzielone.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 424 § 1 k.p.c. oraz art. 98
§11i3, art. 108 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002,
nr 163, poz. 1349 ze zm.), Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.






