Sygn. akt [ CNP 49/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2012 r.,

skargi M. Z.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w P. z dnia 16 marca 2012 r.,

wydanego w sprawie z powddztwa M. Z.

przeciwko "N." Chtodnie Polskie Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zapfate,

odrzuca skarge i zasagdza od powoda na rzecz pozwanego
1200 (jeden tysigc dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

wywotanego nig postepowania.

Uzasadnienie



W zwigzku ze skargg powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 16 marca 2012 r. nalezy

zwazyc¢, co nastepuje.

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawieraC oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona,
ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci, przytoczenie
jej podstaw oraz ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktorym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy, wykazanie,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych
nie bylo i nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono stosujac art. 424* § 2
— ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi oraz wniosek

o stwierdzenie niezgodnos$ci orzeczenia z prawem.

Skarga nie spetnia wymagania okres$lonego w art. 424> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c.
Nie przytoczono w niej przepiséw, z ktorymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,
sam za$ zarzut naruszenia wskazanych przepisbw nie oznacza jeszcze,

ze skarzacy uznaje orzeczenie za niezgodne z tymi przepisami.

Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie wyjasniano, ze rygory okreslone
w art. 424> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. stanowig takie wymagania konstrukcyjne skargi
o stwierdzenie niezgodnosci prawomochego orzeczenia z prawem, ktére przez
ustawodawce zostaly wyraznie oddzielone. Jest tak dlatego, ze nie wszystkie wady
postepowania poprzedzajgcego wydanie skarzonego orzeczenia, wytykane
w ramach obu podstaw, powodujg niezgodnoS¢ orzeczenia z prawem, a jesli tak
sie dzieje, to przepisy wskazane jako naruszone w ramach podstaw nie muszg byc
— i czesto nie sg — tozsame z przepisami, z ktorymi zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne (por. Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz pod red.
T. Erecinskiego, Lexis Nexis 2007, tom drugi, str. 325-326).

Ponadto, jak wynika z art. 424" k.p.c., podstawa skargi nie mogg byé zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Zarzucajgc naruszenie art. 382

k.p.c. skarzgcy w istocie zmierza do podwazenia ustalonego w sprawie stanu



faktycznego. W skardze nie wskazano innych przepisbw regulujgcych
postepowanie przed sgdem drugiej instancji, a z jej uzasadnienia wynika,

ze skarzacy kwestionuje ustalenia faktyczne, co nie jest dopuszczalne.

Zgodnie z art. 424%® § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu

niejawnym m.in. skarge niespetniajgcg wymagan okresélonych w art. 424° § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



