Sygn. akt Il CNP 43/08

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 sierpnia 2008 r.
skargi T. W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sagdu
Okregowego w L. z dnia 21 lutego 2006 r., sygn. akt X Gz (...)

wydanego w sprawie z powodztwa T. W.

przeciwko "P.(...)" - Spotce Akcyjnej w L.

o zaptate,
oddala skarge.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 7.10.2005 r. zasgdzit od pozwanej ,P.(...)" S.A. w
k. na rzecz powoda T. W. kwote 10.800 zt oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej
kwote 2.400 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego. W motywach wyroku
wskazano, ze obcigzenie powoda kosztami procesu uzasadnia okolicznos¢, iz pozwana
byta podmiotem postepowania uktadowego, a wiec dochodzona w tym procesie
wierzytelno$¢ mogta by¢é bez powoddéw zgtoszona na liste wierzytelnosci. Z tego
wzgledu wniosek strony pozwanej zawarty w odpowiedzi na pozew o0 przyznanie
kosztow procesu zastugiwat na uwzglednienie.

Powdd zaskarzyt zazaleniem rozstrzygniecie o kosztach zawarte w wyroku Sgdu

Rejonowego. Zarzucit, ze pozwana wbrew wymaganiom wynikajacym z art. 479° § 1



k.p.c. nie zatgczyta do odpowiedzi na pozew potwierdzenia doreczenia tego pisma
bezposrednio powodowi bgdz potwierdzenia jego nadania listem poleconym, a wiec
odpowiedz na pozew winna by¢ stosownie do powotanego przepisu zwrocona stronie
pozwanej bez wzywania do usuniecia brakéw formalnych. Konsekwentnie nalezato wiec
przyjac, ze brak byto wniosku o zasgdzenie kosztéw procesu i Sgd Rejonowy nie miat
podstawy do rozstrzygniecia o kosztach.

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 21.02.2006 r. zazalenie oddalit. Sad
ten wskazat, ze obowigzek okreslony w art. 479° § 1 k.p.c. dotyczy tylko pism
procesowych skfadanych w toku postepowania. Nie obejmuje wiec pierwszych pism
procesowych sktadanych przez strony, a takim pismem jest odpowiedz na pozew.
Powod w dniu 18.02.2008 r. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
postanowienia Sgdu Okregowego w t. z dnia 21.02.2006 r. Jako podstawe skargi
wskazat razace naruszenie przepiséw postepowania cywilnego tj. art. 479° § 1 k.p.c.
przez dokonanie jego btednej wyktadni, w nastepstwie czego przepisu tego nie
zastosowano w sprawie i orzeczono o0 kosztach procesu mimo braku skutecznie
zgtoszonego wniosku w tym przedmiocie. Uprawdopadabniajgc wyrzgdzenie szkody
powdd wskazat, ze strona pozwana dokonata potrgcenia kwoty 2.400 zt z przekazanej
mu naleznosci zasgdzonej wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 7.10.2005 r. Wskazujgc
na powyzsze wniost o stwierdzenie, ze zaskarzone postanowienie jest niezgodne
z prawem tj. z art. 479° § 1 i art. 321 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ dopuszczalnos¢é w niniejszej sprawie
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c. skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje od
prawomocnego orzeczenia sadu Il instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Taka
treé¢ art. 424" § 1 kp.c, ktéra obowigzywata zaréwno w chwili wydania
kwestionowanego postanowienia, jak i wniesienia skargi, uzasadniaty jednoznacznie
wniosek, ze skarga jest niedopuszczalna. Postanowienie rozstrzygajgce o kosztach
procesu nie jest bowiem postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20.12.1996 r. | CZ 30/96, OSNC 1997, nr 3,
poz. 34; postanowienie z dnia 19.01.2006 r. 1ll BP 6/05, niepublik.).

Stan prawny, ktéry jest podstawg rozpoznania niniejszej skargi ulegt jednak
zmianie. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 1.04.2008 r. Sk 77/06 (Dz. U. Nr 59,

poz. 367) orzekl, ze art. 424* § 1 i 2 k.p.c. w czesci obejmujacej stowa ,konczacego



postepowanie w sprawie” jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP. W ten sposéb otwarto mozliwos¢ kwestionowania w drodze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem takze postanowien (orzeczen), ktére nie konczg postepowania
w sprawie. Takim jest niewgtpliwie postanowienie rozstrzygajgce o kosztach.

Powstaje pytanie, czy skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nalezy odnosic
do niniejszej sprawy. Odpowiedz musi byé pozytywna. Na podstawie art. 424 w
zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy zobowigzany jest do stosowania
art. 316 § 1 k.p.c., czyli wydajgc wyrok bierze pod uwage stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia sprawy. Oznacza to, ze orzekajgc w niniejszej sprawie trzeba uwzglednié
wskazany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

2. Odnoszac sie merytorycznie do tresci skargi stwierdzi¢ nalezy, ze poglad Sadu
Okregowego odnosnie wyktadni art. 479 § 1 k.p.c. jest oczywiécie btedny. Nalezy
wprawdzie zgodzié sie z tym, ze przepis art. 479' § 1 k.p.c. nie tylko nie stosuje sie do
pism procesowych wyliczonych wyczerpujgco w § 2 art. 479 k.p.c., ale nie dotyczy
rowniez wniesienia pozwu. Jest to oczywiste, gdyz wniesienie pozwu wszczyna
postepowanie, wszakze od tej chwili mamy juz do czynienia z ,tokiem sprawy” w
rozumieniu art. 479° § 1 k.p.c. To za$ prowadzi do wniosku, ze skoro odpowiedz na
pozew nie zostata wymieniona w art. 479° § 2 k.p.c., a jednocze$nie wnoszona jest ,w
toku sprawy”, to znajduje tu zastosowanie art. 479° § 1 k.p.c.

3. Szerokie otwarcie przez Trybunat Konstytucyjny mozliwosci kwestionowania w
drodze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen sadu Il
instanciji, takze tych, ktére nie konczg postepowania w sprawie jako catosci, nie oznacza
jednak, aby skarga o stwierdzenie niezgodnosci zmienita swoj charakter prawny, w
szczegolnosci charakter procesowy. Nadal pozostaje ona specjalnym procesowym
srodkiem prawnym, ulokowanym wsrdéd nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, ktorego
celem jest stwierdzenie, ze prawomocne orzeczenie sgdu Il instancji jest mimo to
niezgodne z prawem. Jesli wiec jest to nadzwyczajny srodek zaskarzenia, to takim musi
pozostac. Uzasadnia to restryktywng wyktadnie, takze co do wymagan, jakie muszg byé
spetnione przy wniesieniu skargi. Jednym z nich jest uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy. Sama
wysokos¢ szkody nie ma zasadniczo wiekszego znaczenia. Uzasadnione jednak jest
przyjecie — wiasnie ze wzgledu na nadzwyczajny charakter tego srodka - ze szkoda w
znikomym lub symbolicznym rozmiarze nie uzasadnia prawa do wniesienia skargi.

Nalezy bowiem wskazaé, ze uwzglednienie skargi i stwierdzenie, ze prawomocne



orzeczenie jest niezgodne z prawem, ma charakter prejudykatu, stwarza bowiem
mozliwos¢ dochodzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania za szkode przez wydanie
badz wydanie i wykonanie zaskarzonego orzeczenia. Stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia jest wiec nieodzownym, cho¢ nie jedynym
warunkiem uwzglednienia powddztwa o odszkodowanie. Z tego wzgledu nie mozna
przejs¢ do porzgdku dziennego nad rozmiarem szkody, jakkolwiek wysokos$¢ szkody nie
znalazta wyrazu w normatywnej tresci przepisu. Nie mozna jednak uznac, aby
zastosowanie tego nadzwyczajnego sroda zaskarzenia uzasadniata szkoda znikoma
badz wrecz symboliczna. Z takim przypadkiem mamy do czynienia w okolicznosciach tej

sprawy i z tego wzgledu skarge oddalono (art. 424 k.p.c.).



