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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 19 grudnia 2012 r.,

skargi G. F.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 8 listopada 2010 r., wydanego

w sprawie z powodztwa G. F.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczeniowemu

E. Spoétce Akcyjnej

0 zaptate,

1. stwierdza, ze wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 8
listopada 2010r., jest niezgodny z prawem;
2. zasgdza od Towarzystwa Ubezpieczeniowego E. S.A. na

rzecz G. F. kwote 867 zt (osiemset szesédziesigt siedem



ztotych) tytulem  zwrotu kosztow  postepowania

wywotanego wniesieniem skargi.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w S., po rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym sprawy
z powddztwa G. F. przeciwko Towarzystwu Ubezpieczeniowemu E. S.A. o zaptate,
wyrokiem z dnia 12 maja 2010 r. zasgdzit od pozwanej spotki na rzecz powoda
kwote 6 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrzesnia 2008 r. oraz kwoty
250 zt z tytutu kosztéw sadowych i 1 217 zt z tytutu kosztéw zastepstwa
procesowego. Ustalit, ze w dniu 10 czerwca 2008 r. strony zawarty pakiet umow
ubezpieczenia, w tym umowe ubezpieczenia autocasco samochodu marki BMW na
czas od dnia 10 czerwca 2008 r. do 9 czerwca 2009 r., w ktérej sume
ubezpieczenia oznaczyty na kwote 144 010 zt. W umowie tej strony szczegotowo
okreslity wyposazenie pojazdu i zaznaczyly, ze zostat on nabyty w kraju, jako
uzywany.

W dniu 3 pazdziernika 2008 r. ubezpieczony samochod zostat skradziony.
Po otrzymaniu zawiadomienia o kradziezy pozwana przystgpita do likwidacji szkody
I pismem z dnia 5 listopada 2008 r. zawiadomita powoda, ze, zgodnie z dokonang
wyceng pojazdu na dzieh powstania szkody, przyznata mu odszkodowanie
w kwocie 105 100 zt. Na skutek odwotania powoda, w piSmie z dnia 5 lutego
2009 r. przyznata mu tytutem odszkodowania dodatkowo kwote 11 500 zi,
wyjasniajgc, ze po zastosowaniu korekt dodatnich i ujemnych wartos¢ pojazdu
zostata okreslona na kwote 116 600 zt. Réwnoczesnie poinformowata, ze wartosé
pojazdu zostata obnizona z uwagi na import prywatny, ktéry moze tgczy¢ sie
z wysokim zagrozeniem nielegalnego pochodzenia. Na skutek kolejnego odwotania
powoda, pozwana w pismie z dnia 16 czerwca 2009 r. przyznata mu dalszg kwote
6 600 zt, wyjasniajgc, ze po dogtebnej analizie zgromadzonej dokumentacji wartosé
pojazdu zostata ustalona na kwote 123 200 zt. Do pisma dotgczyta wycene, w ktorej
warto$¢ bazowg pojazdu ustalono na kwote 103 500 zt, po czym zwiekszono jg
o kwoty 29 159 zt z tytulu dodatkowego wyposazenia i 7 688 zt z tytutu pierwszej
rejestracji, a nastepnie obnizono o kwoty: 6 383 zt z tytutu korekty za przebieg,
2 679 zt ze wzgledu na liczbe wtascicieli i 8 037 zt z tytutu prywatnego importu.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze strony przedstawity cztery wyceny samochodu
powoda, z ktérych trzy zostaty sporzadzone przez pracownika pozwanej, a jedna
przez uprawnionego rzeczoznawce, na zlecenie powoda. Wyceny te, gdy chodzi

oich wartos¢ dowodowg, byly rownorzedne i mogty by¢ uznane jedynie za



dokumenty prywatne. Sgd opart sie nha wycenie rzeczoznawcy, wedtug ktorej w dniu
kradziezy wartos¢ samochodu powoda wynosita 134 200 zt. Wyceny sporzgdzone
przez pracownikow pozwanej uznat za niewiarygodne ze wzgledu na wystepujgce
miedzy nimi sprzecznosci co do liczby elementéw wyposazenia standardowego
I dodatkowego oraz cen tych elementéw.

Za nieuzasadnione Sad Rejonowy uznat tez obnizenie wartosci pojazdu
0 6 % ze wzgledu na import prywatny, gdyz regulacja taka nie wynika ani z tresci
umowy, ani z ogolnych warunkdéw ubezpieczenia autocasco. Przyjmujgc za
podstawe okreslenia wartosci samochodu przedtozong przez powoda wycene
rzeczoznawcy Sgd Rejonowy orzekt zgodnie z Zgdaniem pozwu.

Na skutek apelacji pozwanej, Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia
8 listopada 2010 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze oddalit
powddztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 200 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu, a ponadto orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego i z tytutu
tych kosztow zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 450 zi.

Sad Okregowy stwierdzit, ze, zgodnie z wyrazong w art. 6 k.c. reguig
rozktadu ciezaru dowodu, ciezar wykazania okolicznosci, ze warto§¢ samochodu
byta wyzsza niz dotychczas wyptacone swiadczenie z ubezpieczenia autocasco,
spoczywat na powodzie. Powod ciezarowi temu nie podotat i nie wykazat,
ze wartoS¢ pojazdu przekraczata kwote 123 200 z. Przedstawiona przez niego
wycena rzeczoznawcy jest dokumentem prywatnym, w zwigzku z czym nie ma
waloru dowodu z opinii biegtego w rozumieniu art. 278 i nast. k.p.c. Skoro za$
powdd, reprezentowany w toku postepowania przez profesjonalnego petnomocnika,
nie ztozyt wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, powddztwo nalezato
uznac za bezzasadne.

G. F. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 8 listopada 2010 r., zarzucajgc, ze Sad
Okregowy naruszyt przepisy art. 227 w zwigzku z art. 217 § 2 i art. 382 k.p.c. przez
pominiecie zgtoszonego w pozwie dowodu z opinii biegtego, art. 224 § 1 w zwigzku
z art. 382 k.p.c. przez przedwczesne zamkniecie rozprawy, art. 382 w zwigzku z
art. 278 k.p.c. przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, art.

386 § 4 k.p.c. przez jego niezastosowanie, i art. 6 k.c. przez przyjecie, ze skarzacy



nie podofat ciezarowi udowodnienia faktu, z ktérego wywodzit skutki prawne. W
konkluzji skarzgcy wnidst o stwierdzenie, ze wyrok Sgdu Okregowego jest
niezgodny z przepisami art. 6 k.c. oraz art. 386 § 4, art. 316 § 1, art. 227 w zwigzku
z art. 217 i 224 oraz art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

U podstaw zaskarzonego wyroku legta konstatacja Sgdu Okregowego, ze
powod nie wykazat, by warto§¢ skradzionego samochodu byla wyzsza niz
wyptacone mu swiadczenie z ubezpieczenia autocasco, poniewaz przedstawiona
wycena rzeczoznawcy nie ma waloru dowodu z opinii biegtego w rozumieniu art.
278 § 1 i nast. k.p.c., a powdd, reprezentowany w toku postepowania przez
profesjonalnego petnomocnika, nie ztozyt wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego.

Skarzgcy ma racje podnoszac, ze przytoczona argumentacja jest sprzeczna
z trescig zebranego w sprawie materiatu. Wnoszac pozew o zaptate kwoty 6 000 z,
majgcej stanowi¢ czes¢ roznicy miedzy naleznym a wyptaconym swiadczeniem
z ubezpieczenia autocasco, skarzgcy powotat sie na sporzgdzong na jego zlecenie
wycene rzeczoznawcy S. t. z dnia 8 listopada 2008 r., wedtug ktorej wartosc
samochodu w dniu kradziezy wyrazata sie kwotg 134 200 zt. Wycene te dotgczyt do
pozwu, a niezaleznie od tego w pozwie zgtosit wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego na okolicznos¢ wartosci samochodu w dniu powstania szkody (zob.
rubryka 5.1.1. formularza).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli strona dotgcza do pisma
procesowego ekspertyze pozasgdowg i powotuje sie na zawarte w niej twierdzenia
i wnioski, ekspertyze te nalezy traktowac¢ jako czesé¢ argumentacji faktycznej
| prawnej przytaczanej przez strone. Jezeli strona sktada takg ekspertyze z intencjg
uznania jej przez sad za dowdd w sprawie, istniejg podstawy do przypisania jej
znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.). Oznacza to, ze
pozasgdowa opinia rzeczoznawcy stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra jg
podpisata wyrazita zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast z domniemania
zgodnos$ci z prawdg zawartych w niej twierdzen (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2006 r., Il CSK 245/06, nie publ., z dnia 9 maja 2007 r., Il CSK



77/07, M. Prawn. 2007, nr 11, s. 587 i z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 199/09, nie
publ.).

W konsekwencji, przediozona przez powoda wycena rzeczoznawcy S. L.,
podobnie jak wyceny sporzadzane przez pracownika pozwanej, nie mogta by¢
potraktowana jako dowod z opinii biegtego, zapewniajgcy sgdowi uzyskanie
wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Pod tym wzgledem stanowisko obu
Sadéw byto niewadliwe, natomiast stwierdzenie, ze powdd nie zgtosit wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego swiadczy o niedostatecznym zapoznaniu
sie przez Sad Okregowy z trescig wniesionego pozwu.

W pozwie, o czym byta juz mowa, powodd zgtosit wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego, dlatego podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia
art. 217 § 2 k.p.c., w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia
16 wrzednia 2011 r. (Dz.U. Nr 233, poz. 1381), jest uzasadniony. Pominigcie
dowodu zgtaszanego przez strone jest bowiem dopuszczalne wtedy, gdy
okolicznosci sporne, na ktéore dowod powotano, zostaty dostatecznie wyjasnione
zgodnie ze stanowiskiem strony powotujgcej dowdd (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 2005 r., | CK 451/04, nie publ., z dnia 5 lutego 2009 r., Il UK
176/08, nie publ. i z dnia 13 grudnia 2010 r., Il SK 16/10, nie publ.). Tymczasem
Sad Okregowy — przyjmujgc, ze okolicznosci sporne nie zostaty dostatecznie
wyjasnione, bo jedynie opinia biegtego mogta zapewnié¢ uzyskanie wiadomosci
specjalnych koniecznych do rozstrzygniecia sprawy — pomingt zgtoszony przez
powoda dowdd =z opinii biegtego i uznat powddztwo za bezzasadne.
Nie ustosunkowat sie przy tym do podniesionego w apelacji pozwanej zarzutu
naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. przez nierozpoznanie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego, zgtoszonego przez pozwang w odpowiedzi na pozew.

Bez znaczenia dla oceny zasadnosci zarzutu naruszenia art. 217 § 2 k.p.c.
pozostaje eksponowany przez pozwang w odpowiedzi na skarge obowigzek
wynikajgcy z art. 162 k.p.c., gdyz przewidziane w tym przepisie zastrzezenie moze
dotyczy¢ tylko takich uchybien sgdu popetnionych przy dokonywaniu czynnosci
procesowych, o ktérych strony zostaly powiadomione przez sgd wydaniem
zarzgdzenia lub postanowienia. Strona nie traci zatem prawa powotywania sie

w dalszym toku postepowania na uchybienia sgdu polegajgce na pominieciu



wniosku o przeprowadzenie dowodu, jezeli sgd nie wydat postanowienia
oddalajgcego ten wniosek, a taka wtasnie sytuacja miata miejsce w niniejszej
sprawie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzes$nia 2009 r., IV CSK
185/09, OSNC-zZD 2010, nr B, poz. 65 i z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 286/09,
OSNC 2010, nr 9, poz. 125).

Ze wzgledu na to, ze sprawa byta rozpoznawana w postepowaniu
uproszczonym, w ktédrym zgodnie z art. 505° § 2 k.p.c., przepiséw art. 278 — 291
k.p.c. nie stosuje sie, wypada przypomnie¢ o regulacji zawartej w art. 505’ k.p.c.
Wedtug tego przepisu, jezeli sgd uznat, ze sprawa jest szczegolnie zawita lub jej
rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, powinien w dalszym ciggu
rozpoznawac jg z pominieciem przepisow o postepowaniu uproszczonym.

Za nieuzasadniony trzeba uzna¢ zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przez
jego niezastosowanie, poniewaz nie mozna zgodzi¢ sie z oceng, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy. O nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. mozna méwi¢ tylko wtedy, gdy sad pierwszej instancji w ogole nie
zbadat podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia, nie chodzi tu natomiast
0 niedokfadnosci postepowania polegajgce na tym, Zze sad pierwszej instancji nie
wzigt pod rozwage wszystkich dowodow, ktore mogly stuzyé do nalezytego
rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 17 kwietnia
2008 r., Il PK 291/07, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, nie publ.,
z dnia 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 707/09, nie publ., z dnia 26 stycznia 2011 r.,
IV CSK 299/10, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11, nie publ.).

Pozbawiony racji jest rowniez zarzut naruszenia art. 6 k.c. przez przyjecie,
ze powod nie podofat ciezarowi udowodnienia, iz warto§¢ pojazdu w chwili
kradziezy byta wyzsza od ustalonej przez pozwang. Uszto bowiem uwagi
skarzgcego, ze art. 6 k.c. jest przepisem prawa materialnego, ktory okredla zasade
rozktadu dowodu, i w zwigzku z tym nie moze doznac¢ naruszenia przez przyjecie,
ze strona nie udzwigneta ciezaru wykazania okreslonego faktu.

Wadliwe wskazanie na naruszenie art. 6 k.c. i art. 386 § 4 k.p.c.
nie umniejsza wagi popetnionych przez Sgd Okregowy btedéw procesowych, ktore

trzeba zaliczy¢ do kategorii btedéw razgcych. Sgd Okregowy bowiem niezgodnie



z rzeczywistym stanem rzeczy przyjat, ze skarzacy nie zgtosit wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego i wytgcznie z tego powodu zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji i oddalit powodztwo.

Sad Okregowy nie ustosunkowat sie tez do stanowiska Sgdu pierwszej
instancji, wedtug ktérego pozwana bezpodstawnie obnizyta Swiadczenie 0 6 % ze
wzgledu na tzw. import prywatny, mimo Zze obnizenie to siegato kwoty
przewyzszajgcej wartos¢ przedmiotu sporu (ij. 8 037 zi).

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 414§ 2
oraz art. 98 i 99 w zwigzku z art. 391 § 1, 398%%i 424'?k.p.c. orzek}, jak w sentenciji.
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