Sygn. akt [l CNP 40/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 wrzesnia 2012 r.,

skargi M. G., T. G.,

P.A.IR.A

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 22 kwietnia 2010 r., wydanego

w sprawie z powodztwa "P." Spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig

przeciwko M. G., T. G.,

P.A.IiR. A

0 uznanie czynnosci prawnych za bezskuteczne,

1. odrzuca skarge,
2. zasadza od kazdego ze skarzacych na rzecz "P." spétki z
0.0. kwoty po 300 zt (trzysta ziotych) tytulem zwrotu

kosztow postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

Uzasadnienie



Sad Okregowy, po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa P. spotki z o.o.
przeciwko M. G., T. G.,, P. A. i R. A. 0 uznanie czynnosci prawnych za
bezskuteczne, wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2010 r. - w celu ochrony wierzytelnosci
powodki przeciwko dtuznikowi A. W., obejmujgcej naleznos¢ gtowng w kwocie 210
000 zt z odsetkami i kosztami procesu, wynikajgcg z nakazu zaptaty Sadu
Okregowego z dnia 10 lipca 2003 r., i z postanowienia tego Sadu z dnia 11
pazdziernika 2004 r.,— uznat za bezskuteczne w stosunku do powoddki: umowe
darowizny z dnia 22 grudnia 2003 r., na podstawie ktorej J. i A. matz. W. darowali
T. i M. matz. G. nieruchomosci potozone w B., objete ksiegami wieczystymi nr/.../ ,
prowadzonymi przez Sgd Rejonowy, oraz umowe sprzedazy z dnia 9 lipca 2007 r.,
na podstawie ktérej T. i M. matz. G. sprzedali P. i R. matz. A. udziat wynoszgcy
9/10 we wspotwiasnosci opisanych nieruchomosci, oddalit dalej idgce powodztwo i
zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 29 452 zt tytutem zwrotu

kosztéw procesu.

Apelacja pozwanych M. G. i P. A., wniesiona po uptywie przepisanego
terminu, zostata postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 7 czerwca 2010 r.
odrzucona, a wniosek tych pozwanych o przywrocenie terminu do wniesienia
apelacji zostat zarzgdzeniem przewodniczgcego z dnia 16 sierpnia 2010 r.
zwrocony z powodu nieusuniecia brakéw formalnych. Z kolei zazalenie na to
zarzagdzenie zostato odrzucone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 17
listopada 2010 r.

W dniu 24 maja 2012 r. M. G.,, T.G.,, P. A. i R. A. wniesli skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 22 kwietnia 2010 r., w ktorej zarzucili naruszenie art. 534 k.c. przez
uwzglednienie powddztwa pomimo uptywu pieciu lat od daty zakwestionowanej
czynnos$ci prawnej, art. 531 § 2 w zwigzku z art. 527 § 2 i art. 534 k.c. przez
uznanie za bezskuteczng wobec wierzyciela czynnosci prawnej zdziatanej przez
osobe trzecig z kolejnym podmiotem pomimo uptywu pieciu lat od dokonania

czynnos$ci miedzy dtuznikiem a osobg trzecig, i art. 165 § 2 k.p.c. przez przyjecie,



ze zaistniaty skutki prawne okreslone w tym przepisie, mimo Zze przesytka

zawierajgca pozew byta adresowana do niewtasciwego sadu.

Skarzagcy twierdzili, ze zachodzi wyjgtkowy wypadek, uzasadniajgcy
wniesienie skargi od wyroku sgdu pierwszej instancji, poniewaz po wydaniu
zaskarzonego wyroku a przed uptywem terminu do wniesienia apelacji zmarta
matka M. G. i P. A., J. W., i ze wzgledu na zly stan zdrowia ojca, A. W., ciezar
organizacji pogrzebu spoczagt na barkach cérek i ich rodzin. Zdaniem skarzgcych,
niezgodnos¢ z prawem zaskarzonego wyroku wynika z naruszenia podstawowych
zasad porzgdku prawnego, w sprawie tej bowiem doszto do naruszenia zasady
pewnos$ci prawa na skutek nieuwzglednienia prekluzji przewidzianej w art. 534 k.c.,
ktérg sad powinien bra¢ pod rozwage z urzedu. Zasada wyrazona w art. 165 § 2
K.p.c., do ktérej odwotat sie Sgd Okregowy, przyjmujac, ze pozew zostat wniesiony
w dniu 22 grudnia 2008 r., dotyczy tylko pisma prawidtowo zaadresowanego,
podczas gdy pozew P. spotki z 0.0., nadany w urzedzie pocztowym w dniu 22
grudnia 2008 r., zostat skierowany do niewtasciwego sgdu, a do Sgdu Okregowego,
ktory byt rzeczowo wtasciwy, wptyngt dopiero w dniu 28 grudnia 2008 r. W takiej
sytuacji za date ztozenia pozwu nalezato uznac¢ date, w ktdérej sgd niewtasciwy
przekazat pozew sagdowi wiasciwemu. Skarzgcy powofali sie na stanowisko
wyrazone w uchwale potgczonych Izb: Cywilnej i Administracyjnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1987 r., lll CZP
33/87 (OSNCP 1988, nr 6, poz. 73).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., mozna zadaé stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. W wyjgtkowych wypadkach — jak stanowi § 2 powotanego
artykutu — gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad
porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela,
mozna takze zagdac stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku

sadu pierwszej lub drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie, jezeli



strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkow prawnych, chyba ze jest
mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie

srodkéw prawnych.

W przytoczonych przepisach wyrazona zostata zasada, ze przestankg
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest wykorzystanie przez strone przystugujacych jej srodkow prawnych.
Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 424 § 2 k.p.c., ktory w sytuacji, gdy strona
nie skorzystata z przystugujgcych jej sSrodkéw prawnych, uzaleznia dopuszczalnosc¢
skargi od kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek: istnienia wyjgtkowego
wypadku oraz wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym
charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego
lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela. Pojecie ,wypadek
wyjatkowy” odnosi sie przy tym do przyczyny niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku oraz do powoddéw, dla ktdérych strona nie skorzystata

z mozliwosci jego zaskarzenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako przyktady ,wypadkow
wyjatkowych”, o ktérych mowa w art. 424' § 2 k.p.c., wskazuje sie ciezkg chorobe
strony, ktéra uniemozliwita wniesienie Srodka odwotawczego, jej stan psychiczny
uniemozliwiajgcy podjecie rozsgdnej decyzji co do zaskarzenia wyroku sadu
pierwszej instancji, katastrofe, kleske zywiotowg, uzyskanie btednej informaciji od
pracownika sgdu co do sposobu i terminu zaskarzenia (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 113,
z dnia 22 czerwca 2007 r., lll CNP 37/07, OSNC 2007, nr 3, poz. 47, z dnia
30 listopada 2007 r., Ill CNP 67/07, OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 90, z dnia 7 lutego
2008 r., IV CNP 217/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 114).

Skarzgcy, wnoszgc o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu pierwszej instancji, jako przyczyne nieskorzystania z mozliwos$ci jego
zaskarzenia w przepisanym terminie wskazali smier¢ J. W. i koniecznos$¢
zorganizowania pogrzebu w otwartym terminie do wniesienia apelacji. Wskazana
przyczyna nie moze byé¢ uznana za wyjatkowy wypadek w rozumieniu art. 424" § 2

k.p.c. Nawet tak powazne i trudne wydarzenie, jakim jest Smieré cztonka rodziny,



nie zwalniata bliskich zmartego od obowigzku dokonania koniecznych czynnosci
procesowych, zwtaszcza ze — obok corek zmartej J. W. — stronami byli takze ich
matzonkowie i istniata mozliwos¢ podzielenia sie poszczegdlnymi czynnosciami.
Skarzacy pomijajg tez okolicznos¢, ze M. G. i P. A. nie usunety brakéw formalnych
wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji, mimo ze dokonanie tej

czynnosci przypadato juz w pewien czas po pogrzebie.

Przewidziane w art. 424 § 2 k.p.c. wyjatkowe wypadki, umozliwiajgce
ztozenie skargi od prawomocnego wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji,
powinny byC¢ jednoznacznie wykazane. W razie powotania sie¢ na naruszenie
podstawowych zasad porzadku prawnego konieczne jest wykazanie, ze dana
zasada istnieje i ma podstawowe znaczenie dla porzadku prawnego oraz doktadne
okreslenie w jaki sposdb doszto do jej naruszenia (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., IV CNP 11/06, niepubl. oraz z dnia 6 grudnia
2006 r., V CNP 142/06, niepubl.).

Podniesiony przez skarzgcych zarzut naruszenia podstawowych zasad
porzgdku prawnego jest ogdlnikowy i nie zawiera dostatecznych argumentow
Swiadczgcych o wystepowaniu niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym
charakterze. Wskazujgc na naruszenie zasady pewnosci prawa przez
nieuwzglednienie prekluzji skarzgcy przypisali decydujgce znaczenie okolicznosci,
ze pozew wniesiony przez P. spotke z 0.0. przed uptywem piecioletniego terminu z
art. 534 k.c. zostat skierowany do niewlasciwego Sadu i przekazany wtasciwemu
sgdowi juz po uptywie tego terminu. Uszto jednak uwagi skarzgcych, ze uchwata
potgczonych Izb: Cywilnej i Administracyjnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1987 r., Il CZP 33/87, dotyczyta zupetnie
innej kwestii, chodzito w niej bowiem o zachowanie terminu do wniesienia srodka
odwotawczego, ktéry — jak wiadomo — musi by¢ wniesiony do sadu, ktory wydat
zaskarzony wyrok. Skarzgcy nie wykazali wiec, Zze charakter zarzucanego
naruszenia, ktore — ich zdaniem — miato doprowadzi¢ do niezgodnosci z prawem

zaskarzonego wyroku, przemawiat za uznaniem go za wyjgtkowe.



Konkludujac trzeba stwierdzic, iz nie zachodzi wyjgtkowy wypadek, o ktérym
mowa w art. 424 § 2 k.p.c. Jezeli zaé nie zachodzi wyjatek, o ktérym mowa

w powotanym przepisie, skarga podlega odrzuceniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 4242 § 2 k.p.c. oraz art.
98 i art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398%' i art. 424'? k.p.c. postanowit,

jak w sentenciji.



