Sygn. akt [ CNP 37/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

del. SSA Marta Romanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2007 r.

skargi M. D.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w K.

z dnia 27 pazdziernika 2006 r., wydanego w sprawie z powddztwa M. D..
przeciwko Powiatowi S. reprezentowanemu przez

Staroste Powiatowego w S.

0 zaptate,

oddala skarge.

Uzasadnienie



M. D. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od Powiatu D. kwoty 425 z,
stanowigcej czes¢ kwoty, ktorg zaptacita na rzecz pozwanego za wydanie karty
pojazdu przy jego rejestracji w kraju. Z powotaniem sie na poglagd wyrazony przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 17 stycznia 2006 r., sygn. U 6/04, OTK-A 2006,
nr 1, poz. 3, powodka twierdzita, ze pobrane przez pozwanego Swiadczenie
okazato sie nienalezne (art. 410 k.c.) w zakresie kwoty zgdanej w pozwie.

Powiat D. wniést o oddalenie powddztwa i zarzucit, ze pobrat optate na
podstawie przepisdw prawa obowigzujgcych w dacie zarejestrowania samochodu
powodki.

Wyrokiem z 14 czerwca 2006 r. Sgd Rejonowy w S. uwzglednit powodztwo w
catosci, po ustaleniu, ze Starosta Powiatu S. 17 lutego 2005 r. zarejestrowat
samochod powaodki. Za wydanie karty pojazdu powodka zaptacita 500 zt na rzecz
Powiatu S. Podstawg dla pobrania optaty byto rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci optat za karte pojazdu (Dz. U.
nr 137, poz. 1310). Wyrokiem z 17 stycznia 2006 r. w sprawie U 6/04, OTK-A
2006, nr 1, poz. 3, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze § 1 powotanego wyzej
rozporzadzenia jest niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. z 2005 r., Dz. U. nr 108, poz. 908 ze zm.)
oraz z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji. Przepis ten stracit moc z dniem 1 maja
2006 r. Na podstawie obowigzujgcego od 15 kwietnia 2006 r. rozporzagdzenia
Ministra Transportu i Budownictwa z 28 marca 2006 r. optata za wydanie karty
pojazdu zostata ustalona na poziomie 75 zt, bo takg wysokos¢ optaty Trybunat
Konstytucyjny uznat za usprawiedliwiong z uwagi na koszty przygotowania
i wydania dokumentu, jakim jest karta pojazdu. Sad Rejonowy uznat, ze orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce niezgodnos¢ z Konstytucjg przepisu
prawa ma charakter deklaratoryjny i wywotuje skutek ex tunc. Dla tej oceny nie ma
znaczenia, ze Trybunat moze na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji okresli¢ inng
date wejscia w zycie wyroku niz dzien jego ogtoszenia i z tego uprawnienia
skorzystat w sprawie sygn. U 6/04. Tego rodzaju ocena skutkbw uznania przepisu
prawa za niezgodny z Konstytucjg uzasadniata zasgdzenie na rzecz powodKi

kwoty, ktorg ta zapfacita na rzecz pozwanego ponad usprawiedliwiong wysoko$¢



optaty za karte pojazdu. Podstawg prawng zasadzenia na rzecz powodki zgdane;j
kwoty byt art. 410 k.c.

Wyrokiem z 27 pazdziernika 2006 r., wydanym w uwzglednieniu apelacji
pozwanego, Sad Okregowy w K. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w S. z 14
czerwca 2006 r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo. Sgd Okregowy nie podzielit
stanowiska o wstecznym dziataniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajgcego niezgodno$¢ z Konstytucjg przepisu prawa i wskazat, ze
odroczenie przez Trybunat terminu utraty mocy obowigzujgcej skontrolowanego
przepisu oznacza, iz przepis ten moze by¢ podstawg dziatan podejmowanych przez
organy panstwa w okresie poprzedzajgcym date utraty jego mocy obowigzujgce;j.
Skoro w dacie pobrania przez pozwanego optaty za wydanie karty pojazdu
obowigzywat przepis, ktory wysokosc¢ tej optaty ksztattowat na poziomie 500 zi, to
pobranego przez pozwanego Swiadczenia nie sposéb uzna¢ za nienalezne.
Odmienne stanowisko Sgdu Rejonowego w S. naruszato, zdaniem Sadu
Okregowego, art. 410 k.c.

Od wyroku Sadu Okregowego w K. z 27 pazdziernika 2006 r. powddka ztozyta
skarge o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem w cze$ci, w ktorej Sad ten
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit powddztwo. Powddka wskazata, ze
wzruszenie zaskarzonego przez nig wyroku nie jest mozliwe w drodze innych
srodkéw zaskarzenia, gdyz wyrok zostat wydany przez sad drugiej instancji.
Z uwagi na wartos¢ przedmiotu sporu w sprawie nie jest dopuszczalna skarga
kasacyjna, a powodce nie sg znane okolicznosci, ktére mogtyby usprawiedliwia¢
wystgpienie ze skargg o wznowienie postepowania. Szkoda powddki polega na
tym, ze zaptacita za wydanie karty pojazdu kwote 500 zt, a zatem wyzszg od optaty,
ktéra bytaby usprawiedliwiona wysokoscig kosztow zwigzanych z wydaniem tego
dokumentu, wynoszgcych 75 zi. Nadptaconej kwoty powddka ostatecznie nie
odzyskata, bo Sad Okregowy uznat, ze brak jest podstaw do potraktowania
Swiadczenia pobranego od powddki przez Powiat S. jako nienaleznego. O takim
rozstrzygnieciu zadecydowat poglagd Sadu Okregowego, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 17 stycznia 2006 r., sygn. U 6/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 3,

wywotuje jedynie skutki ex nunc, a nie ex tunc.



Skarzgca zarzucata, ze poglad Sadu Okregowego, ktéry zadecydowat
o0 wyniku postepowania w sprawie w realiach ustalonego stanu faktycznego
i odnoszgcego sie do niego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie znajduje
uzasadnienia. Skarzgca przeanalizowata te orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktorych doszto do odroczenia utraty mocy obowigzujgcej przepiséw uznanych za
niekonstytucyjne, a ktore Sgd Okregowy przytoczyt dla uzasadnienia wlasnego
pogladu i stwierdzita, ze w kazdym przypadku wolg Trybunatu byto pozostawienie
ustawodawcy odpowiedniego czasu na przygotowanie stosownych zmian w prawe.
Btedem Sadu Okregowego byto, ze Sad ten w jednakowy sposob ocenit wszystkie
przypadki, w ktorych Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajgc niezgodnosc¢ aktu
prawnego z Konstytucjg, odroczyt moment utraty mocy obowigzujgcej
zakwestionowanego przepisu. Powodka wskazata, ze szczegotowg analize skutkow
orzeczehn Trybunatu Konstytucyjnego przeprowadzit Sad Najwyzszy w uchwale
z 23 czerwca 2005 r., Il CZP 35/05, OSN C 2006, nr 5, poz. 81, a poglady w tym
orzeczeniu wyrazone usprawiedliwiajg teze, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 17 stycznia 2006 r., sygn. U 6/04 dziata ex tunc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Ocene zasadno$ci srodka zaskarzenia zgtoszonego przez powodke zaczac
trzeba od wskazania, ze - zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie
i aprobowanym przez doktryne pogladem - skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia, majgcy na celu uzyskanie odszkodowania z tytutu niezgodnego
z prawem dziatania wtadzy publicznej, moze by¢ uwzgledniona tylko wowczas, gdy
naruszenie prawa ma charakter kwalifikowany, elementarny. Skarga nie moze by¢
traktowana jako srodek prowadzgcy do dochodzenia roszczen odszkodowawczych
w odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku sgdu, a niezgodnos¢ z prawem
W rozumieniu art. 424" k.p.c. moze wynikaé tylko z oczywistych btedéw sadu,
spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wykfadni lub stosowania prawa
(tak Sad Najwyzszy w wyrokach z 9 marca 2006, Il BP 6/05, OSNP 2007, nr 3-4,
poz. 42 i z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17). Jest tak
dlatego, ze przy wydawaniu kazdego orzeczenia sgdowego dokonywana jest

wyktadnia stosowanego prawa, z istoty swej otwarta na wielo$¢ mozliwych



interpretacji. Za niezgodne z prawem mozna uznac tylko orzeczenie oczywiscie
sprzeczne z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo takie, ktore zostato
wydane w wyniku wyktadni oczywiscie btednej lub wadliwego zastosowania prawa,
widocznych bez gtebszej analizy prawniczej. W zwigzku z tym nie mozna stwierdzic¢
niezgodnosci z prawem orzeczenia opartego na przepisie prawa, ktérego tresc
dopuszcza mozliwos¢ roznych interpretacji i gdy za kazdg z nich przemawiajg
uzasadnione argumenty (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia
2001 r.,, SK 18/00, Dz. U. nr 145, poz. 1638 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05 i z 13 grudnia 2005 r., Il BP 3/05, niepubl.).

2. W niniejszej sprawie przedmiotem oceny Sadéw byto zgdanie zwrotu czesci
optaty za wydanie karty pojazdu. Opfaty te majg charakter publicznoprawny
i stanowig dochody powiatu okreslone w art. 5 ust. 1 ustawy z 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzagdu terytorialnego (Dz. U. nr 203, poz. 1966).
Do opfat za karte pojazdu nie stosuje sie przepisdw ustawy z 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa, w tym dotyczgcych zwrotu nadpfaty (tak Wojewddzki Sad
Administracyjny w Opolu w wyroku z 28 listopada 2005 r., Il SA/Op 380/05, ZNSA
2006, nr 2, poz. 116). Dla dochodzenia roszczenia o zaptate, ktérego podstawe
stanowi nienalezne pobranie optaty za wydanie karty pojazdu, okreslonej w § 1
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoKkoSci
optat za karte pojazdu (Dz. U. nr 137, poz. 1310) dopuszczalna jest droga sgdowa
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z 16 maja 2007 r., lll CZP 35/07). Przyjecie, ze
w tego rodzaju sprawie istnieje droga sgdowa nie oznacza jeszcze, ze wywodzone
na podstawie przepisdw o nienaleznym swiadczeniu roszczenie o zwrot czesci
optaty jest merytorycznie zasadne.

Powodka w przedmiotowej sprawie, z odwotaniem sie do art. 410 k.c., zgdata
zasgdzenia na jej rzecz czeSci kwoty pobranej przez pozwang jednostke
samorzadu terytorialnego na podstawie, niezgodnego z ustawg, w oparciu o ktérg
zostato wydane i z Konstytucjg, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokos$ci optat za karte pojazdu, w warunkach,
gdy Trybunat Konstytucyjny odroczyt moment utraty mocy obowigzujgcej
skontrolowanych przepisow rozporzgdzenia. Szczegdlne cechy stanu prawnego

istotnego dla rozstrzygniecia sprawy wyrazaty sie w tym, ze przedmiotem badania



przez Trybunat Konstytucyjny byto rozporzgdzenie wykonawcze do ustawy, nie zas
ustawa, a utrata mocy obowigzujgcej rozporzgdzenia zostata przez Trybunat
odroczona. O réznych wynikach postepowania przed Sgdami pierwszej i drugiej
instancji zadecydowaty odmienne poglady tych Sadéow na kwestie skutkow
wywotywanych przez te orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorych Trybunat
odracza moment utraty mocy obowigzujgcej przepisu prawa niezgodnego z normg
wyzszej rangi. Tak tez przyczyny rozbieznych wynikdw postepowania przed
Sgdami obu instancji postrzega powodka w skardze o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia.

Problematyka skutecznosci orzeczenn Trybunatu Konstytucyjnego ma
niewatpliwie charakter ztozony, ale — co istotniejsze — w nauce i orzecznictwie nie
wypracowano jeszcze jednolitych poglagdéw w tej materii. Jako szczegodlnie ztozona
jawi sie przy tym kwestia oceny skutecznosci tych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére odraczajg termin utraty mocy obowigzujgcej przepisu
uznanego za niekonstytucyjny.

W wyroku z 6 grudnia 2006 r., IV CK 247/06, Sad Najwyzszy wskazat, ze
,Zagadnienie czasowego zasiegu wyrokéw Trybunatu  Konstytucyjnego
stwierdzajgcych niezgodnos$é catosci lub czesci aktu normatywnego z aktem
wyzszego rzedu byto wielokrotnie podejmowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W odniesieniu do orzeczen Trybunatu wchodzgcych w zycie z dniem
ogtoszenia wypracowano generalnie jednolite stanowisko, zgodnie z ktérym skutki
takich orzeczen rozciggajg sie co do zasady wstecz, do chwili wydania tego aktu
lub do chwili wejscia w zycie Konstytucji, jezeli niekonstytucyjny akt wydany
zostat przed tg datg (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2003 r., IIl CZP
45/03, OSN C 2004, nr 9, poz. 136, wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2002
r., I RN 4/01, OSN P 2003, nr 2, poz. 25 i z 27 wrzesnia 2002 r., Il UKN 581/01,
OSNAPUS 2002, nr 23, poz. 581 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 7 grudnia 2000 r., Il ZP 27/00, OSNAPUS 2001, nr 10, poz. 331).

W uchwale z 23 stycznia 2004 r. lll CZP 112/03, Sad Najwyzszy wskazat, ze
.kwestia charakteru i skutecznosci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajgcego niezgodnos¢ ustaw (przepiséw wydawanych przez centralne

organy panstwowe) z Konstytucjg — nie rozstrzygniete wprost ani w Konstytucji,



ani w ustawie z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. nr 102,
poz. 643 ze zm.) — nie sg postrzegane jednolicie w doktrynie i orzecznictwie.
W praktyce sady dziatajg tak, jakby orzeczenie o niezgodnosci z Konstytucjg
dziatato ex tunc, od daty wejscia w zycie przepisu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 grudnia 2000 r., Il ZP 27/00, OSNAPUS 2001, nr 10, poz. 331,
uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2001 r., Il ZP 30/00, OSNAPUS
2001, nr 23, poz. 685 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 1999 r.,
I CKN 204/98, OSN C 2000, nr 5, poz. 94, z 19 grudnia 1999 r., | CKN 632/98
i z 19 kwietnia 2000 r., I CKN 272/00, niepubl.). Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego wydaje sie natomiast cigzy¢ ku koncepcji skutecznosci
witasnych orzeczen ex nunc, to jest od chwili wejscia w Zzycie orzeczenia
o niekonstytucyjnosci (por. postanowienie interpretacyjne z 21 marca 2000 r.,
K 4/00, OTK Zb. Urz. 2000, nr 3, poz. 65)".

W kwestii skutkdéw czasowych tzw. odroczonych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego reprezentowane sg dwa
stanowiska.

W wyroku z 29 marca 2000 r., Il RN 96/98, OSNAPUS 2000, nr 13, poz.
500, w wyroku z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06 i w uzasadnieniu uchwaty
z 3 lipca 2003 r., lll CZP 45/03, OSN C 2004, nr 9, poz. 136, Sad Najwyzszy
opowiedziat sie za prospektywnym skutkiem orzeczen odroczonych. W tym
ujeciu, skutek wsteczny powinien dotyczy¢ tylko sprawy, w ktérej doszio do
badania konstytucyjnosci przepisu, gdyz inaczej przekreslony zostataby sens
inicjowania postepowania przed Trybunatem w zwigzku z konkretng sprawa.

Odmienne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z 12 stycznia 2005 r.,
| CK 457/04, w ktorym stwierdzit, ze odroczenie przez Trybunat Konstytucyjny
terminu utraty mocy obowigzujgcej nie ma wptywu na ocene zasadnosci
roszczeh odszkodowawczych. Ustalenie odszkodowania w okresie odroczenia
wejscia w zycie przepisow uznanych za niekonstytucyjne ma nastgpic¢
z pominieciem tych przepiséw. Podobny poglad wyrazit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 27 pazdziernika 2004 r., SK 1/04, OTK ZU 9/2004, poz. 96.
Zdaniem Trybunatu, nadanie wyrokowi skutecznosci pro futuro ma jedynie te

konsekwencje, ze nie wprowadza kategorycznego nakazu dla ustawodawcy



wstecznego usuwania wszystkich skutkow wadliwosci normatywnej. W wyroku
z 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1693/00, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze stosowanie przepisu uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczny
z Konstytucjg nie moze by¢é uznawane za prawidtowe takze przed jego formalng
utratg mocy.

Jesli zaakceptowaC drugie z zaprezentowanych wyzej stanowisk, to
nalezatoby przyjg¢, ze jedynie w przypadku wyrokow, w ktérych Trybunat
Konstytucyjny jednoznacznie wskazat, Zze obowigzujg one na przyszios¢
I wykluczyt mozliwos¢ wznowienia postepowania w sprawach zakonczonych na
podstawie uznanego za niekonstytucyjny przepisu (tak — w wyroku z 31 stycznia
2001 r., P 4/99i z 10 grudnia 2002 r., P 6/02), brak jest podstaw do przyjmowania
wstecznego skutku dziatania orzeczenia. Przy tym zatozeniu poréwnanie
sposobu, w jaki Trybunat umotywowat rozstrzygniecie w sprawach U 6/04
(optata za karte pojazdu) i P 6/02 (oplata za parkowanie pojazdu) mogtoby
uzasadnia¢ wniosek, ze Trybunat nie wytgczyt uprawnienia do wystepowania
z zgdaniem zwrotu optaty za karte pojazdu w czesci przekraczajgcej rzeczywiste
koszty przygotowania i wydania tego dokumentu. Ocena zgdania zwrotu optaty
musiataby jednak uwzgledniaé okolicznos¢, ze o ile za ugruntowane mozna
juz uzna¢ stanowisko, ze sgd moze odmowi¢ stosowania przepisu
rozporzgdzenia niezgodnego z Konstytucjg rowniez w okresie odroczenia utraty
jego mocy obowigzujgcej orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok SN
z 16 kwietnia 2004 r., | CK 291/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 71 iz 7 marca 2003 r.,
[l RN 33/02, OSN P 2004, nr 7, poz. 111, z 9 czerwca 2005 r., V KK 41/05, OSN
KW 2005, nr 9, poz. 83 oraz NSA w wyroku z 23 lutego 2006 r., Il OSK 1403/05,
Wokanda 2006, nr 5, poz. 35), to identycznych uprawnien nie posiadajg organy
administracji, ktére pobieraty optaty za wydanie karty pojazdu.

3. Z przedstawionych wyzej wypowiedzi sgadow wynika, ze kwestia
skutecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych odroczono date
utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnego przepisu nie jest w orzecznictwie
oceniana w sposéb jednolity. Rozbieznos¢ interpretacji przepiséw
prawa materialnego dokonywana przez sgdy nie oznacza jednak, ze jedno

z przeciwstawnych rozstrzygnie¢ jest niezgodne z prawem w rozumieniu art.



424" i nast. k.p.c. Taka wyktadnia uzytego w art. 424" k.p.c. pojecia ,niezgodno$é
z prawem” oznaczataby, ze kazda zmiana interpretacji przepisow wigzataby sie
z koniecznoscig uznawania wczesniejszych orzeczen za niezgodne z prawem.
Rozumowanie takie bytoby niezgodne z faktem oraz koniecznoscig ciggtego
I nieuchronnego rozwoju prawa. TresC orzeczenia, bedgca rezultatem przyjetej
wyktadni, oznacza, ze rozstrzygniecia mogg byc¢ rézne, w zaleznosci od przedmiotu
wyktadni, metody, jak rowniez podmiotu jej dokonujgcego.

Sad Okregowy w K., ktérego poglady kwestionuje powoddka, umotywowat
wiasne stanowisko w sposob bardzo szczegdtowy, z odwotaniem sie do szeregu
orzeczen zarowno Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Sgadu Najwyzszego oraz
poglgdéw wyrazonych w literaturze. Przeprowadzone przez ten Sad rozumowanie
i jego wyniki mieszczg sie w granicach dopuszczalnej interpretacji przepiséw prawa
materialnego, uwarunkowanej otwartoscia semantyczng terminéw prawnych oraz
istotg wyktadni, na ktérg naktadajg sie rozne konteksty.

Niezgodno$¢ z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c. moze wynikaé tylko ze
skrajnych, oczywistych bteddéw sgdu polegajgcych na razgcym naruszeniu zasad
wyktadni lub stosowania prawa. Takich btedéw Sgd Okregowy w sprawie nie
popetnit.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji (art. 424 § 1 k.p.c.).
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