Sygn. akt Il CNP 35/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 10 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frackowiak
SSA Dariusz Donczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 pazdziernika 2008
r,

skargi B.G.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w L.
z dnia 16 wrzesnia 2005 r., sygn. akt | ACa (...) wydanego w sprawie z powddztwa
matoletniego M. G.

przeciwko B. G.

0 zachowek,
oddala skarge.
Uzasadnienie
Sad Okregowy w L. wyrokiem czesciowym z dnia 11 marca 2005 r. zasgdzit od
B.G. na rzecz M. G. zadang tytutem zachowku kwote 29 686,00 zt z odsetkami od 12

pazdziernika 2000 r. tj. od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o stwierdzeniu nabyci

spadku po K. G.



Sad Apelacyjny oddalajgc wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2005 r. apelacje
pozwanej, w ktérej skarzgca zarzucita naruszenie art. 481 k.c. wskutek przyjecia, ze od
dnia 12 pazdziernika 2000 r. pozwana pozostawata w opoznieniu z wyptatg zachowku
stwierdzit, ze termin wymagalnosci roszczenia o wyptacenie zachowku nalezy oznaczy¢
przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy. Wobec tego, ze przedmiotem
rozstrzygniecia w wyroku czesciowym byto ustalenie wartosci majgtkowej zachowku,
bedgcego pochodng wartosci spadku, nalezalo — zdaniem tego Sadu — za date
wymagalnosci roszczenia o wyptate zachowku przyjg¢é date uprawomocnienia sie
postanowienia o stwierdzeni nabycia spadku, nie zas date uprawomocnienia sie wyroku
orzekajgcego o zachowku.

Od tego wyroku pozwana wniosta skarge przewidziang w art. 424 k.p.c.
Opierajgc jg na podstawie naruszenia art. 455, 481 § 1 i 5 k.c. przez uznanie, ze termin
spetnienia swiadczenia z tytutu zachowku przypadt po dniu uprawomocnienia sie
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, zamiast uznania, ze termin ten przypadt
po dniu uprawomocnienia sie wyroku orzekajgcego o zachowku, a nadto na podstawie
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., skarzgca zgdata stwierdzenia niezgodnosci wyroku Sgdu
Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje zaskarzajgcg wyrok w odniesieniu do
rozstrzygniecia orzekajgcego o wymagalnosci odsetek. Skarzgca podniosta, Zze
wskazanym orzeczeniem wyrzgdzona zostata szkoda w wysokosci 24 295,14 Z,
stanowigca kwote odsetek nienaleznie zaptaconych przez skarzgcg za okres od dnia 12
pazdziernika 2000 r. do dnia 11 marca 2005 r. tj. wydania przez Sgd Okregowy wyroku
zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnosci, ktory zostat wykonany w
postepowaniu egzekucyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uwzglednienie skargi i stwierdzenie, ze prawomocne orzeczenie jest niezgodne z
prawem ma charakter prejudykatu w tym znaczeniu, ze otwiera droge do dochodzenia
od Panstwa odszkodowania za szkode wyrzadzong przez wydanie zaskarzonego
orzeczenia. Juz zatem na etapie rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnosci
zaskarzonego wyroku z prawem zachodzi konieczno$¢ zdefiniowania pojecia
,2orzeczenia niezgodnego z prawem”.

W prawie polskim odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgadzong wydaniem
orzeczenia niezgodnego z prawem uregulowana zostata w art. 417* § 2 k.c. W $wietle
gramatycznej wykfadni tego przepisu kazde orzeczenie niezgodne z prawem, bez

wzgledu na stopieh tej niezgodnosci, jezeli spowodowato szkode pozostajgcg w



normalnym zwigzku przyczynowym, stanowi co do zasady zrodio roszczenia
odszkodowawczego. Réwniez dostowne brzmienie przepisow kodeksu postepowania
cywilnego w czesci dotyczgcej postepowania wywotanego skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, poprzedzajgcego wiasciwe
postepowanie o naprawienie szkody wyrzgdzonej bezprawiem sgdowym, mogtoby
prowadzi¢ do wniosku, ze stopien nagannosci naruszenia prawa orzeczeniem sgdowym
nie ma wplywu na pozytywne ustalenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W
przypadku art. 417 § 2 k.c. oraz art. 424* § 1 i art. art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c. tzw.
bezposrednie rozumienie tekstu tych przepisow nie jest wystarczajgce, prowadzitoby
bowiem do rozwigzan, ktore nie wydaje sig, aby byly zgodne z intencjg ustawodawcy.
Wyktadnie celowosciowa, funkcjonalna i systemowa uzasadniajg teze, ze stwierdzenie
niezgodnosci z prawem, stanowigce prejudykat dla wiasciwego postepowania
odszkodowawczego, ograniczone jest do orzeczen dotknietych wadami razgcymi,
oczywiscie btednymi, narzucajgcymi sie bez koniecznosci pogtebionej analizy
prawniczej. Nie kazde zatem naruszenie prawa materialnego Iub przepisow
postepowania bedzie mogto stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi przewidzianej w art.
424 k.p.c. W ustawodawstwie polskim pojecie ,razacej i oczywistej obrazy prawa”
przewidziane jest w przepisach regulujgcych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziéw
(art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sgdéw powszechnych (Dz.
U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) stanowi, ze ,za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg i
razgcg obraze przepisbw prawa i uchybienia godnosci urzedu (przewinienia
dyscyplinarne) sedzia odpowiada dyscyplinarnie) i rozumiane jest jako btgd tatwy do
stwierdzenia, gdy bez gtebszej analizy mozna zastosowaé wiasciwy przepis, a
rozumienie przepisu prawa nie powinno budzi¢ watpliwosci u przecietnej osoby o
kwalifikacjach prawniczych. Wprawdzie stwierdzenie niezgodnos$ci orzeczenia z prawem
nie musi prowadzi¢ do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego, to jednak nie mozna
nie dostrzegaé, ze miedzy bezprawnym orzeczeniem i przewinieniem stuzbowym
sedziego, polegajgcym na oczywistym i razgcym naruszeniu prawa przy ferowaniu
orzeczenia, zachodzg zwigzki funkcjonalne. Pojecie bezprawnosci sgdowej nie powinno
zatem by¢ objasniane w zupetnym oderwaniu od pojecia, ktérym ustawodawca
postuguje sie przy konstruowaniu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziego za
naruszenie prawa, ktére zastosowat, wydajgc orzeczenie.

Dokonujgc wyktadni pojecia ,orzeczenia niezgodnego z prawem” pamietac

nalezy, ze dziatalnos¢ jurysdykcyjna sgdu ma szczegolny charakter. Konieczne jest



zatem sformutowanie autonomicznej, swoistej definicji bezprawnosci (scil. niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia). Jesli zatem na gruncie odpowiedzialnosci
cywilnej bezprawnos¢ ujmowana wagsko oznacza naruszenie normy witasciwego
zachowania sie, wynikajgcego z ustawy (umowy miedzynarodowej), to w odniesieniu do
odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia sgdowego musi byC ona korygowana
specyfikg wladzy sgdowniczej oraz jej ustrojem. Przy takim ujeciu bezprawnosci,
orzeczenie niezgodne z prawem — w rozumieniu art. 424* § 2 k.p.c. w zwiagzku z art.
417' § 2 k.c. — to orzeczenie, ktore jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami, z ogodlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo zostato wydane w wyniku szczegodlnie razgco
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawniczej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca
2006 r., IV CNP 25/05 (OSNC 2007, nr 1, poz. 17).

Takie ujecie ,bezprawnosci sgdowej” pozostaje w zgodzie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS), ktéry w orzeczeniu z dnia 30 wrzesnia
2003 r. w sprawie Gerhard Kobler, po raz pierwszy rozpatrujgc odpowiedzialnosc
panstwa za szkode wyrzgdzong przez wladze sgdowg, nadat przestance bezprawnosci
jeszcze bardziej kwalifikowany charakter, niz w przypadku odpowiedzialno$ci panstwa
za szkode wyrzgdzong bezprawiem legislacyjnym (C-224/01, Gerhard Kobler v. Austria).

Trybunat wskazujgc na szczegdlne funkcje wypetniane w panstwie przez sady
oraz odwotujgc sie do zasady pewnosci prawa uznat, ze panstwo moze ponie$c
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym tylko wtedy, gdy sad
naruszyt prawo w sposoéb oczywisty. Wyraznego podkreslenia wymaga, prezentowany
zarbwno w orzecznictwie Trybunatu, jak i w doktrynie, poglad, zgodnie z ktérym w
przypadku wykonywania wtadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien margines btedu,
ktérego popetnienie nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa.
Tylko w sytuacji, gdy granice uznania zostang razgco przekroczone (btad razgcy)
panstwo nie moze uwolni¢ sie od tej odpowiedzialnosci. Oznacza to, ze majgca
zastosowanie w przypadku odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzadzong
bezprawiem legislacyjnym przestanka ,wystarczajgco powaznego naruszenia prawa’,
ktorej istota polega na przekroczeniu przez legislature granic wtadzy dyskrecjonalnej
(uznaniowej), w przypadku odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong bezprawiem
sgdowym jest niewystarczajgca, bowiem naruszenie prawa musi by¢ ,oczywiste”. Z tego

rodzaju naruszeniem — jak podkreslit ETS - bedziemy zatem mie¢ do czynienia



wyjatkowo, bowiem ,,oczywistos¢ naruszenia prawa” nalezy rozumie¢ bardzo wasko, gdy
jest ono z goéry widoczne, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej. Trybunat definiujgc
te przestanke wskazywat na konieczno$¢ zbadania, czy naruszony przepis byt jasny i
precyzyjny w swej tresci.

Takie ujecie przestanki oczywistego naruszenia prawa potwierdza trafnos¢
przedstawionej wykfadni pojecia ,orzeczenia niezgodnego z prawem”, zwtaszcza, jesli
przyjmiemy dodatkowo zatozenie, a nie ma zadnych powoddw, aby je odrzuci¢, ze
ustawodawca polski, wprowadzajgc nowe regulacje w zakresie odpowiedzialnosci
panstwa za szkode wyrzgdzong jednostce dziataniem wiadzy publicznej, w tym takze
sgdowej, chciat przystosowaé prawo polskie do prawa wspolnotowego.

Przedstawiona definicja ,orzeczenia niezgodnego z prawem” w rozumieniu art.
424" k.p.c. stanowi punkt wyjscia dla oceny zaskarzonego orzeczenia i w konsekwengii
zasadnosci wniesionej skargi.

Roszczenie o zachowek powstaje z chwilg stwierdzenia nabycia spadku. Przy
obliczaniu wartosci stanu czynnego spadku nie uwzglednia sie pozytkéw (zaréwno
naturalnych jak i cywilnych), ktére powstaty po otwarciu spadku. W zamian za to
uprawniony do zachowku moze za czas od chwili wymagalnos$ci roszczenia o zachowek
zgdac¢ odsetek (por. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, PWN, Warszawa
1985, s. 275). Mozna zatem broni¢ poglgdu, ze roszczenie o zachowek staje sie
wymagalne z chwilg stwierdzenia spadku. Okoliczno$¢, ze w orzecznictwie pojawit sie
poglad, wedtug ktérego roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwilg okreslenia
przez sad jego wysokosci (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada
1997 r., | ACa 69/97, LEX nr 34066) oznacza, ze kwestia od jakiej chwili mozliwe jest
naliczanie odsetek za opdznienie w przypadku niespetnienia Swiadczenia z tytutu
zachowku, nie jest jednolicie oceniana. Oznacza to, ze zaskarzony wyrok nie zostat
wydany wskutek oczywistego naruszenia prawa, przeciwnie Sad Apelacyjny dokonat
wyktadni przepiséw majgcych zastosowanie w sprawie zgodnie z ogdlnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci).

Z tych przyczyn skarga podlegata oddaleniu (art. 424 § 1 k.p.c.).



