Sygn. akt [l CNP 35/07

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 marca 2007 r.

skargi M. L.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku czesciowego
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 pazdziernika 2004 r.,

wydanego w sprawie z powddztwa M.L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...] i Miastu P.

0 zaptate,

1. odrzuca skarge.

2. zasadza od M. L. na rzecz Skarbu Panstwa Wojewody [...]
oraz na rzecz Miasta P. kwoty po 3600zt (trzy tysigce
szesc¢set) na rzecz kazdego z pozwanych tytutem zwrotu

kosztow postepowania.



Uzasadnienie

Po ostatecznym sprecyzowaniu roszczen w sprawie | C .../98 Sadu
Okregowego w P. powddka M. L. wnosita o zasgdzenie solidarnie od pozwanego
Skarbu Panstwa - Wojewody [...] i Miasta P. odszkodowania w kwocie 1 080 345 z
z ustawowymi odsetkami za bezumowne korzystanie z jej nieruchomosci w okresie
od 20 lutego 1982 r. do 31 grudnia 2001 r., 0 nakazanie pozwanym wydania jej tej
nieruchomosci albo ewentualnie o zasgdzenie odszkodowania stanowigcego jej

rownowartosc.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2002 r. Sgd Okregowy w P. zasadzit na rzecz
powddki od pozwanego Skarbu Panstwa kwote 161 212,66 zt z ustawowymi
odsetkami a od pozwanego Miasta P. kwote 68 053,37 zt z ustawowymi odsetkami
tytutem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powdédki zas w

pozostatej czesci oddalit powddztwo.

Prawomocnym wyrokiem czesciowym z dnia 28 pazdziernika 2004 r. Sad
Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego Miasta P. od tego wyroku oraz oddalit
apelacje powodki w czesci dotyczgcej zgdania zmiany wyroku Sgdu pierwszej
instancji w zakresie oddalajgcym powoddztwo o odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci i o zasgdzenie na rzecz powoddki dalszych kwot
wynagrodzenia z tego tytutu za okres do 31 grudnia 1998 r. W odniesieniu
do apelacji powodki obejmujagcej oddalenie przez Sad pierwszej instancji jej

pozostatych roszczen Sgd Apelacyjny zawiesit postepowanie.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego
prawomocnego wyroku Sagdu Apelacyjnego powodka wskazujgc wartosé
przedmiotu zaskarzenia na kwote 810 259 zt objeta skargg wyrok w czesci
oddalajgcej jej apelacje dotyczgcg zgdania zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji
i zasgdzenia dalszego odszkodowania za bezumowne korzystanie z jej

nieruchomosci w okresie do dnia 31 grudnia 1998 r.



Jako podstawe skargi wskazata naruszenie przepiséw prawa procesowego
I prawa materialnego zarzucajgc naruszenie art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 1 Protokotu Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci i art. 140 k.c. przez ich niezastosowanie, art.
225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. oraz art. 4 pkt. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
drogach publicznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2004 r., Nr 204, poz. 2086 ze zm.) przez
btedng wyktadnie, a takze art. 378 § 1 zd. pierwsze k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 213 §
2 k.p.c.. Wskazata, ze w sprawie wystepuje wyjgtkowy wypadek, o ktérym mowa w
art. 424 § 2 k.p.c., uzasadniajgcy wniesienie skargi mimo nie skorzystania przez
powodke z mozliwosci zaskarzenia kasacjg wyroku Sgdu Apelacyjnego. Zarzucita,
ze wyrok ten narusza podstawowe zasady porzadku prawnego, a mianowicie
podstawowe zasady procesowe: zasade prawdy materialnej, prawa do rzetelnej
procedury sgdowej, rownego traktowania stron postepowania sgdowego oraz
podstawowe zasady porzadku prawnego w tym ochrone prawa wtasnosci.
Wyjasniajgc przyczyny nie wniesienia kasacji, ktora przystugiwata jej od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 28 pazdziernika 2004 r. stwierdzita, ze poniewaz w
sprawie tej nie wystepowato istotne zagadnienie prawne ani potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie uznata, ze jej kasacja nie odniostaby zamierzonego
skutku skoro warunek przedstawienia w niej okolicznosci uzasadniajgcych jej

rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy byt obligatoryjny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 424" § 2 k.p.c. jest wyjgtkiem od zasady okresélonej w art. 424"
§ 1 k.p.c. stwierdzajgcej, ze przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest wykorzystanie przez strone
przystugujgcych jej srodkéw prawnych, w tym srodkow odwotawczych zaréwno
zwyktych jak i o charakterze nadzwyczajnym. Jezeli zatem od orzeczenia Sgdu
drugiej instancji przystugiwata stronie kasacja, jak to niewatpliwie miato miejsce
w odniesieniu do zaskarzonego obecnie wyroku Sgdu Apelacyjnego, powddce,
stosownie do art. 424 § 1 kp.c, nie przystuguje skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem tego orzeczenia, o ile nie zachodzg wyjgtkowe okolicznosci

okreslone w art. 424' § 2 kp.c. Jak slusznie wskazat Sad Najwyzszy



w postanowieniu z dnia 2 lutego 2006 r. | CNP 4/06 (OSNC 2006/6/113)
dopuszczalno$¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia w sytuacji, gdy strona nie skorzystata z przystugujgcego
jej srodka prawnego, jest uzalezniona od kumulatywnego spetnienia obu
przestanek okreslonych w art. 424 § 2 k.p.c. to jest istnienia wyjatkowego wypadku
(wyjatkowych  okolicznosci) oraz wystepowania niezgodnosci z prawem
o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad

porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela.

W rozpoznawanej sprawie nie zostata wskazana Zzadna wyjgtkowa
okolicznos¢ uzasadniajgca niewniesienie przez powodke przystugujgcej jej od
zaskarzonego obecnie wyroku Sgdu Apelacyjnego kasacji. Okolicznos¢, ze jej
petnomocnik nie znalazt w rozpoznanej wowczas sprawie zadnego istotnego
zagadnienia prawnego ani potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, ktore w jego ocenie mogtyby zosta¢c wskazane jako
okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji (dawny art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c.)
i dlatego powddka zrezygnowata z jej wniesienia, bez watpienia nie jest
,Wyjatkowym wypadkiem” w rozumieniu art. 424* § 2 k.p.c. Pomijajac to, ze
w $wietle dawnego art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 393 k.p.c. okolicznoscig
uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji mogt by¢ rowniez zarzut, ze zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo, co stanowi obecnie gtowny zarzut
wniesionej skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku,
a wiec mogto by¢ takze wskazane jako okolicznos¢ uzasadniajgca rozpoznanie
kasacji, zgodnie z art. 393 § 1 pkt 3 w zw. z art. 393 § 2 k.p.c., przede wszystkim
stwierdzi¢ nalezy, ze nieskorzystanie z mozliwosci wniesienia kasacji dlatego,
ze w ocenie strony nie bylaby ona skuteczna wobec braku okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie, nie jest okolicznoscig, ktéorg mozna
zakwalifikowaé jako ,wyjatkowy wypadek” w rozumieniu art. 424* § 2 k.p.c. Zgodzié
sie bowiem trzeba ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zajetym we wskazanym
wyzej postanowieniu z dnia 2 lutego 2006 r., ze w przepisie tym chodzi o sytuacje,
gdy nieskorzystanie z przystugujgcego stronie $rodka odwotawczego
spowodowane byto wyjgtkowymi okolicznosciami, ktore obiektywnie uniemozliwiaty

jej wniesienie tego srodka, nie za$ o sytuacje, w ktorych strona swiadomie



I dobrowolnie sama podjeta decyzje o jego niewnoszeniu, oceniajgc, ze mogtby

on nie by¢ skuteczny.

Nie oceniajac zatem pozostatych przestanek art. 424' § 2 k.p.c. trzeba
stwierdzi¢, ze powddka nie wykazata, ze wyjgtkowe okolicznosci spowodowaty
nieskorzystanie przez nig z przystugujgcego jej kasacji od zaskarzonego obecnie
wyroku Sadu Apelacyjnego, a zatem wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem tego wyroku jest niedopuszczalne, co skutkuje jej odrzucenie

na podstawie art. 424% § 2 k.p.c.

Na wniosek pozwanych zawarty w odpowiedziach na skarge Sad Najwyzszy
na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1, art. 424'? i art. 398%* k.p.c. zasadzit od
powodki na rzecz kazdego z pozwanych zwrot kosztéw postepowania poniesionych
przez nich w sprawie o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia.
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