Sygn. akt [ CNP 34/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 sierpnia 2012r.,

skargi M. Z., P. Z. i X.Y.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 21 marca 2012r., wydanego

w sprawie z powodztwa Gminy Miasta S.

przeciwko M. Z., P. Z.

i X.Y.

0 opréznienie lokalu,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Skarga M. Z., P. Z. i X.Y. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 21 marca 2012 r. podlegata
odrzuceniu z nastepujgcych powodow.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem W CczeSci
okreslajagcej jej istote (jej tres¢), w ktoérej nalezy wykazaé, ze spetnia warunki
przewidziane w art. 424°> § 1 pkt 1 — 6 k.p.c., powinna zawiera¢ miedzy innymi
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody polega na zlozeniu przez
skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita — ze wskazaniem jej rodzaju
irozmiaru — oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia przez powotanie
I przedstawienie dowoddw (postanowienia z dnia 11 sierpnia 2005 r., 1l CNP 4/05,
OSNC 2006, nr 1, poz. 16). Niezbedne jest przy tym przeprowadzenie
przekonywajgcego wywodu wskazujgcego czas powstania szkody oraz zwigzek
przyczynowy miedzy nig a wydaniem zaskarzonego orzeczenia (postanowienie
z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141). Skarzacy
stwierdzili w skardze, Ze poniesli szkode z dniem wydania zaskarzonego
orzeczenia, a polega ona, ich zdaniem, na pozbawieniu ich mieszkania.
Jednoczesnie jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana zostata w skardze
kwota 8 497,27 zt bez jakiegokolwiek wskazania, ze kwota taka miataby zwigzek
z wydaniem zaskarzonego wyroku. Nie wiadomo zatem jakiego rodzaju szkoda -
zdaniem skarzgcych — wyrzgdzona zostata wskutek wydania zaskarzonego wyroku.
Z tresci skargi, a takze dotgczonych do niej dokumentow nie wynika, ze zaskarzone
orzeczenie zostato wykonane. Oznacza to, ze skarzgcy w istocie powotujg sie na
szkode hipotetyczng. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest istnienie szkody w chwili wnoszenia skargi, a nie
mozliwos¢ wystgpienia szkody w przysziodci (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110).



Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 424% § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.



