Sygn. akt [l CNP 33/09

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 lipca 2009 r.

skargi G. D.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku zaocznego
Sadu Rejonowego w K. z dnia 26 kwietnia 2007 r., wydanego w sprawie z
powddztwa B. D., J. D. i matoletniej M. D. reprezentowanej przez

ojca B. D.

przeciwko G. D.

0 zaptate,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Pozwana G. D. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku zaocznego Sgadu Rejonowego w K. z dnia 26 kwietnia 2007
r., ktérym zasgdzono od niej na rzecz B. D., J. D. oraz matoletniej M. D.,
reprezentowanej przez ojca B. D. — tytutem zadoscuczynienia przewidzianego w
art. 445 § 1 k.c. — kwoty po 5.000 zt z ustawowymi odsetkami na rzecz kazdego z

powoddw, a w pozostatym zakresie powodztwo oddalono.

Skarzgca oparta skarge na zarzucie naruszenia przepisébw prawa
materialnego — art. 445 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie oraz przez niewtasciwe
zastosowanie art. 339 § 1 i § 2 k.c. Zarzucita takze uchybienie przepisom

postepowania — art. 233 k.p.c.

Wskazata, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z art. 445 k.c. oraz

art. 339 § 11 § 2 k.c. i wniosta o stwierdzenie tej niezgodnosci przez sad.

Wyrzadzenie szkody przez wydanie zaskarzonego orzeczenia pozwana
uprawdopodobnita wyjasniajgc, ze wyrok ten =zostat w catosci od nigj

wyegzekwowany.

Stwierdzita tez, ze wzruszenie tego wyroku w drodze innych s$rodkéw

prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Uzupetniajgc skarge pozwana wyjasnita dodatkowo, ze spetnione zostaty
przestanki wyjatkowosci wypadku, o jakich mowa w art. 424* § 2 k.p.c., bowiem zly
stan zdrowia psychicznego zaburza jej funkcjonowanie i podejmowanie czynnosci

procesowych.

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, powinna zawiera¢ szereg elementéw konstrukcyjnych.

Nalezg do nich:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktdrego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest

ono zaskarzone w catosci lub w czesci,
2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie,

3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,



4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie

orzeczenia, ktdrego skarga dotyczy,

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono
stosujgc art. 424 § 2 — ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy

whniesienie skargi,
6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Skarga wniesiona przez pozwang nie czyni zados¢ tym wymaganiom. Czes¢
jej wad zostata wprawdzie uzupetniona, nadal jednak nie sposob uznac, ze
zrealizowane zostaty obowigzki przewidziane w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., to znaczy
obowigzek wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
srodkéw nie byto i nie jest mozliwe, oraz ze w rozpatrywanej sprawie zachodzi
wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 17 sierpnia 2005 r. (I CNP 5/05, OSNC 2006/1/17,
por. takze orzeczenia tego Sadu z dnia 16 grudnia 2005 r., | CNP 37/05, nie publ.,
oraz z dnia 2 kwietnia 2009, IV CNP 96/08, nie publ.) art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.
naktada na podmiot wnoszacy skarge o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego
orzeczenia z prawem obowigzek wykazania w drodze odrebnego, wyczerpujgcego
I niebudzgcego watpliwosci wywodu prawniczego, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
Obowigzkiem skarzgcej jest bowiem wykorzystanie wszystkich istniejgcych
narzedzi procesowych i dopiero ich bezskutecznos¢ lub brak moze — w wypadku
wystgpienia szkody — uzasadniaé odpowiedzialno$¢ panstwa. Strona, wnoszgc
skarge, musi wykazac, iz z wszystkich innych narzedzi skorzystata lub ze sg one
dla niej — w konkretnej sytuacji — niedostepne. Tymczasem w czesci wstepne;j
skargi znajduje sie jedynie stwierdzenie odpowiadajgce brzmieniu art. 424° § 1
pkt 5 k.p.c., nie poparte Zadnym wyjasnieniem ani wywodem obrazujgcym
przyczyny dla ktérych pozwana nie podwazata zapadtego przeciwko niej wyroku

zaocznego zwyktymi srodkami zaskarzenia.

W wypadku, gdy strona nie skorzystata w sposéb prawidtowy

z przystugujacych jej srodkdéw prawnych, dopuszczalno$¢ skargi od orzeczenia



sadu pierwszej lub drugiej instancji wymaga tgcznego spetnienia dwoch przestanek
— istnienia wyjgtkowego wypadku oraz wystepowania kwalifikowanej postaci
niezgodnosci kwestionowanego orzeczenia z prawem, a niezgodnos¢ wynika¢ musi
Z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego Ilub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cziowieka i obywatela (por. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006/6/113, podobne
stanowisko wyrazone zostato w szeregu pozniejszych, nie publikowanych
orzeczen). Wystgpienie takiego wyjatkowego wypadku strona powinna wykazac
w skardze. Nie spetnia go z pewnoscig ogdlne odwotanie sie do ,okolicznosci stanu
zdrowia psychicznego skarzgcej’, ktore majg wptyw na jej prawidtowe
funkcjonowanie, powodujg problemy z Kkoncentracjg, zaburzenia pamieci
i rozumienia znaczenia niektérych dziatan, co, wedtug skarzgcej, miato wptyw na
podejmowanie czynnosci procesowych w zakresie obrony swoich praw we
wczesniejszym postepowaniu cywilnym (w szczegoélnosci okresleniem prawidtowo
terminu do wniesienia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu).
Tak sformutowane uzasadnienie, abstrahujgc juz od faktu, ze nie przystaje do
rzeczywistego przebiegu czynnosci procesowych, nie nawigzuje w ogodle do

ustawowych kryteriéw kwalifikowanej niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Skarga pozwanej nie wypelnia zatem ustawowych  wymagan
konstrukeyjnych, co uzasadnia konieczno$é jej odrzucenia na podstawie art. 4248
§ 1 k.p.c.

md



