Sygn. akt [l CNP 32/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 sierpnia 2012r.,

skargi I. B.

o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Okregowego z dnia 15 lipca 2010, wydanego w sprawie z wniosku |. B., T. B.,
Z.B.,T.B.,D.B.iD.B.

przy uczestnictwie T. B.iin.,

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie
W zwigzku ze skargg wnioskodawczyni |. B. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 15 lipca
2010 r. nalezy zwazyc, co nastepuje.



Przepis art. 424° § 1 kp.c. okresla wymagania konstrukcyjne skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna
zawiera¢: oznaczenie wyroku, od ktdrego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
on zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono stosujgc art. 424 § 2 k.p.c. - ze
wystepuje  wyjgtkowy  wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, wniosek
o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Skarga nie spetnia wymagan okreslonych w art. 424° § 1 pkt 4i 5 k.p.c.

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c., odczytywanym tgcznie z art. 417* § 2 k.c.,
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje tylko wtedy, gdy przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem stronie wyrzgdzona zostata szkoda. Z tego powodu wsréd
tzw. konstrukcyjnych wymagan skargi przewidziano obowigzek
uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.), co oznacza
ztozenie przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej
rodzaju rozmiaru - oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia. W tym celu, w zwigzku
z trescig art. 243 k.p.c., skarzgcy moze powotywacC i przedstawiaC zarowno
dowody, w tym tzw. dowody niedajgce pewnosci, jak i inne srodki, nieuznawane
przez kodeks za dowody, jak np. pisemne oswiadczenia, surogaty dokumentow itp.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., [l CNP 4/05,
OSNC 2006, nr 1, poz. 16 oraz z dnia 23 wrzesnia 2005 r., lll CNP 5/05, nie publ.;
por. takze orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1951 r., C 398/51,
OSN 1951, nr 3, poz. 89). Zwazy¢ nadto nalezy, ze skarzgcy moze powotywac sie
tylko na takg szkode, ktéra zostata juz wyrzadzona na skutek wydania
zaskarzonego orzeczenia, a nie na szkode, ktéra moze powstac¢ dopiero
w przysztosci (por. postanowienie SN z dnia 15 lutego 2006 r., IV CNP 7/05, LEX
nr 192046; postanowienie SN z dnia 22 listopada, | CNP 19/05 nie publ,;
postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006 r., nr 1,
poz. 16; postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CNP 102/06, nie publ.).Tymczasem



skarzgca stwierdzita jedynie, ze wydanie zaskarzonego orzeczenia wyrzadzito jej
szkode polegajgcg na utracie przez nig mozliwosci nabycia wilasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie, skutkiem czego bedzie ona musiata ewentualnie
dgzy¢ do uregulowania wiasnosci tejze nieruchomosci w drodze dziatu spadku
i zniesienia wspoétwlasnosci, a w konsekwencji obcigzg jg sptaty na rzecz
uczestnikow postepowania. Sformutowanie to nie wskazuje w zadnej mierze ani na
rodzaj szkody, ani tez na jej rozmiar, a jedynie na jej przyszty charakter. Nie mozna
takze przyjgc¢, ze dla okreslenia rozmiaru szkody wystarczajgce jest wskazanie
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Co wiecej nie zostaly takze zaofiarowane przez
skarzgcg zadne srodki uprawdopodobnienia. Z tych wzgledow nie sposéb przyjac,
Ze wymaganie przewidziane w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. zostato spetnione.

Skarzgca nie wykazata takze, ze wzruszenie zaskarzonego postanowienia
w trybie skargi kasacyjnej, czy tez innych srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Wrecz przeciwnie z analizy dotgczonych akt sprawy wynika, ze skarga
kasacyjna wniesiona przez wnioskodawczynie (k. 601 i 643 a.s.) zostata odrzucona
ze wzgledu na nieuiszczenie optaty podstawowej. Zatem z uwagi na okolicznos$¢,
ze od prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 15 lipca 2010 r.
przystugiwata skarga kasacyjna (byta dopuszczalna), ktéra zostata wniesiona i
odrzucona z uwagi na brak opfaty, to skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia hie przystuguje. Zgodnie bowiem z art. 424 § 1 k.p.c.
od wyrokoéw Sgdu drugiej instanciji, od ktérych wniesiono skarge kasacyjng, oraz od
orzeczen Sadu Najwyzszego skarga nie przystuguje. Nalezy przy tym zwazy¢, ze
,niemozliwosc¢" wzruszenia zaskarzonego orzeczenia, na podstawie przepiséw art.
424 § 1 k.p.c. w zw. z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. nie stanowi ,niemozliwosci" w
sensie faktycznym, ale ,niemozliwos¢" w sensie prawnym, ktérg nalezy
utozsamiac z szeroko rozumiang niedopuszczalnoscig srodka zaskarzenia.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
424% § 1 k.p.c.



