Sygn. akt [ CNP 32/07

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Tadeusz Erecinski

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 marca 2007 r.

skargi Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpitala
Powiatowego w G.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku

Sadu Okregowego w S. z dnia 21 wrzesnia 2004 r., sygn. akt [...]

wydanego w sprawie z powodztwa Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej Szpitala Powiatowego w G.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia

0 zapfate,

odrzuca skarge

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2004 r. Sad Okregowy w S. oddalit
powddztwo Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpitala

Powiatowego w G. przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego
orzeczenia strona powodowa zarzucita naruszenie art. 2, 7, 77 Konstytucji, art. 4a
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztaltowania
przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.), art. 56 k.c., art. 222, 224 k.p.c.

I wnosita o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424*§1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia
sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego
wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego
orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Wyjatek od wskazanej zasady przewidziano w art. 424 § 2 k.p.c.
W sytuacji, gdy strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych,
dopuszczalno$¢ skargi uzalezniona jest od kumulatywnego spetnienia dwdch
przestanek: istnienia wyjgtkowego wypadku oraz wystepowania niezgodnosci
z prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajacej z naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw

cztowieka i obywatela.

W przedmiotowej sprawie taki wyjatkowy wypadek nie wystepuje. Strona
skarzgca, reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, ztozyta wniosek
o doreczenie wyroku Sagdu Okregowego z uzasadnieniem, lecz apelacji nie
wniosta. Nie zaskarzenie wyroku nastgpito wiec nie na skutek wyjgtkowych
okolicznosci lecz w wyniku swiadomej decyzji strony powodowe.
W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06 (OSNC
2006, nr 6, poz. 113) stwierdzono, ze nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego,

przedstawianie blizej konkretnych okolicznoéci, ktére mogtyby przemawia¢ za



potraktowaniem sytuacji jako wyjatkowej w rozumieniu powyzszego przepisu,
niemniej jednak mozna przyktadowo wskazac, ze istnienie takiego wyjgtkowego
wypadku moze wchodzi¢c w rachube w sytuacji, gdy strona nie skorzystata
z przystugujgcego jej srodka zaskarzenia z powodu ciezkiej choroby, katastrofy,
kleski zywiotowej lub uzyskania btednej informacji od pracownika sadu. Strona

skarzgca tego typu okolicznosci nie wskazata.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego niewykazanie przez
skarzgcego, ze zachodzi wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego, hiezaskarzonego
orzeczenia sagdu pierwszej instancji, powoduje odrzucenie skargi przez Sad
Najwyzszy (postanowienia z dnia 9 lutego 2006 r., IV CNP 41/05, z dnia 6 grudnia
2006 r., V CNP 142/06, z dnia 18 grudnia 2006 r., IV CNP 115/06 oraz z dnia
13 lutego 2007 r., | CNP 85/06, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu (art. 424° § 2
k.p.c.).



