Sygn. akt Il CNP 32/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2006 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Marek Sychowicz

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 18 pazdziernika 2006 r.,

skargi Syndyka Masy Upadto$ci Krajowej Spétdzielni Mieszkaniowej "A."

o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sgdu Okregowego w G. z dnia 26 sierpnia 2005r.,

sygn. akt [...], wydanego w sprawie

z powddztwa Syndyka Masy Upadtosci Krajowej Spotdzielni Mieszkaniowej "A."
przeciwko M.Z.

0 zaptate,

1. stwierdza, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem;

2. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2005 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sadu Rejonowego w G. podzielajgc ustalenia i ocene

jurydyczng tego Sgdu o przedawnieniu dochodzonego roszczenia.

Wedtug ustalen stanowigcych podstawe wydania zaskarzonego wyroku,
Krajowa Spétdzielnia Mieszkaniowa "A." w dniu 3 grudnia 1992 r. zawarta z M.W.
umowe wstepng, na podstawie ktorej zarezerwowata dla niej mieszkanie
spotdzielcze o pow. 73,6 m? w budynku nr 15 przy ul. R. Wstepny koszt okreslono
na kwote 6.300.000.00 zt przed denominacjg. Wedtug § 2 umowy ostateczny koszt
budowy miat by¢ okreslony po zakonczeniu budowy, z tym Ze réznica nie powinna
przekroczy¢ 3 % wstepnego kosztu. W dniu 26 sierpnia 1994 r. przydzielono
pozwanej zarezerwowany lokal ktérego powierzchnie okreslono na 73.6m? a

wartosc¢, na 574.080.00 zt przed denominacja.

W dniu 2 kwietnia 1996 r. zarzad Spoétdzielni zawiadomit pozwang
o podwyzszeniu kosztéw budowy 1 m? do kwoty 907,20 zt i okreslit catkowity koszt
mieszkania na 70.208 zt po denominacji, z czego pozwana zaptacita 56.817,00 zt.,
a do zapfaty pozostato 13.094,00 zt. Nastepnie 30 maja 1996 r. Spodtdzielnia
zaswiadczyta, ze pozwana otrzymata ten lokal na warunkach wiasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego i wniosta wktad w kwocie 65.711 zl, ktory jest

ostateczny i zostat ustalony w oparciu o koncowe rozliczenie kosztéw budowy.

Dnia 21 lipca 1999 r. Rada Nadzorcza Spoétdzielni podjeta uchwate
ustalajaca koszt budowy 1 m? na kwote 1.230,44 zt i wezwano pozwang do zaptaty

brakujgcej czesci wktadu w kwocie 24.161,20 zi.

Sad Okregowy podzielit poglad Sadu Rejonowego, ze dochodzone
roszczenie jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej spotdzielni
i jako takie ulegto 3-letniemu przedawnieniu. Argumentujgc uzupetniajgco, ze
przepis art. 118 k.c. dotyczy roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, a dziatalnosc¢ ta nie jest pojeciem tozsamym ze sprawg gospodarczg,

zarzuty apelacji uznat za bezzasadne.



Wyrok Sagdu Okregowego Syndyk Masy Upadtosci Krajowej Spétdzielni
Mieszkaniowej ,A." zaskarzyt skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem.
Zarzucajgc, ze zostat on wydany z naruszeniem art. 118 k.c., polegajgcym na
przyjeciu, iz dochodzone roszczenie o uzupetnienie wktadu budowlanego ma
charakter roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i jako
takie ulegto trzyletniemu przedawnieniu, wniost o stwierdzenie niezgodnosci tego
wyroku z art. 118 k.c. w czesci oddalajgcej apelacje strony powodowej i jego

uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na uzasadnienie skargi przytoczyt, ze Sady obu instancji przy ferowaniu
rozstrzygniecia uznaty, ze kwalifikacja dochodzonego roszczenia jako zwigzanego
z dziatalnoscig gospodarczg ma podstawe w tresci art. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. Prawo spoétdzielcze (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848) wedtug
ktorego spétdzielnia w interesie swoich czionkéw prowadzi wspdlng dziatalnosé
gospodarczg i nie uwzglednity stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego
w uchwale z dnia 10 grudnia 2001 r., lll CZP 73/200, ze roszczenie 0 uzupetnienie
wktadu ulega dziesiecioletniemu przedawnieniu z art. 118 § 1 k.c.,, ani

zobowigzania pozwanej do sptaty dochodzonej kwoty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem, ktéry wyczerpuje istote rozpoznawanej skargi, a takze jest
przedmiotem podniesionego w niej zarzutu, sprowadza sie do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy roszczenie spotdzielni mieszkaniowej o uzupetnienie
wktadu budowlanego ma charakter roszczenia zwigzanego z dziatalnoscig

gospodarczg.

Na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego majgcego zastosowanie
w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem stanowigcym przedmiot skargi, brak byto
jednolitej definicji dziatalnosci gospodarczej, istotne trudnosci stwarzato
wypracowanie jednoznacznych kryteriow pozwalajgcych stwierdzi¢, czy okreslone

roszczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem takiej dziatalnosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdzono, ze dziatalnos¢ te wyrdznia
kilka cech charakterystycznych, a to: profesjonalny charakter, podporzadkowanie

regutom opfacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, dziatanie



na wiasny rachunek, powtarzalnos¢ dziatan oraz uczestnictwo w obrocie
gospodarczym (por. np. uzasadnienie uchwat skfadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP 40/91, OSNCP 1992, nr 2, poz.17 i z dnia
6 grudnia 1991 r., Il CZP 117/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 65) oraz art. 2 ust. 1
ustawy z 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101,
poz. 1178 ze zm. opatrujgcy definicje dziatalnosci gospodarczej zastrzezeniem

,W rozumieniu ustawy".

Problem jakg dziatalnos¢ spotdzielni mieszkaniowej mozna uznac¢ za
gospodarczg wystapit juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, miedzy innymi
w orzeczeniu z dnia 20 pazdziernika 1999 r., Il CKN 372/98 (OSNC 2000, nr 4,
poz. 81), w ktérym Sad Najwyzszy wyrazit poglgd sprowadzajgcy sie do tezy, ze
dziatalnos¢ spotdzielni mieszkaniowej nie ma jednorodnego charakteru. W ramach
stosunkdéw z cztonkami dziatalnos¢ ta jest prowadzona na ich rzecz i nie ma
charakteru gospodarczego, bowiem cztonkowie sg beneficjentami, a nie
uczestnikami tej dziatalnosci, natomiast prowadzona , na zewnagtrz" na rzecz innych
przedsiebiorcow lub polegajgca na administrowaniu cudzymi zasobami ma

charakter gospodarczy.

W uchwale z dnia 20 grudnia 2001 r., Il CZP 73/01 (OSNC 2002, nr 10, poz.
119) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze spétdzielnia mieszkaniowa moze na podstawie
art. 226 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze (tekst jedn.
Dz. U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) zgda¢ uzupetnienia wkfadu budowlanego
po ostatecznym rozliczeniu kosztow budowy, w razie niewaznosci swego
oSwiadczenia w przedmiocie ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy,
a w uzasadnieniu stwierdzit, Ze roszczenie z tego tytutu ulega dziesiecioletniemu

przedawnieniu (art. 118 § 1 k. c.).

Przyjeta przez Sad Okregowy odmienna wykfadnia pojecia dziatalnosSci
gospodarczej spotdzielni mieszkaniowej i art. 118 § 1 k.c. prowadzi do wniosku, ze

stanowigcy przedmiot skargi wyrok jest niezgodny z prawem.

Nie kazde jednak orzeczenie niezgodne z prawem oznacza zasadno$c¢
skargi. Jak bowiem wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

(por. orzeczenia z dnia 13 grudnia 2005 r., Il BP 3/05 nie publ. i z dnia 7 lipca



2006 r., | CNP 33/06 nie publ.), w rozumieniu art. 424" k.p.c. niezgodne z prawem
jest orzeczenie sprzeczne z niewatpliwymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢, albo takie, ktore
zostato wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub zastosowania prawa, ktore
jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Niezgodne z prawem jest
tez orzeczenie krzywdzgce strone przez rozstrzygniecie sprzeczne z jednoznacznie
rozumianym przepisem prawa regulujgcym okreslone uprawnienie lub obowigzek,

albo ktérego wykfadni dokonat Sgd Najwyzszy.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem prawomocnego orzeczenia,
usytuowana wsréd nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, majgca na celu
uzyskanie odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem dziatania wtadzy
publicznej przez wydanie orzeczenia, moze odnieS¢ zamierzony skutek tylko
wowczas, gdy wskazane w niej naruszenie prawa ma charakter kwalifikowany,
elementarny i nie moze by¢ rozumiana jako srodek prowadzacy do dochodzenia

roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku.

Zdaniem skfadu rozpoznajgcego niniejszg skarge, przytoczone rozwazania
dajg podstawe do przyjecia, ze zostaty spetnione przestanki uznania wyroku Sgdu
Okregowego w G. za niezgodny z art. 118 § 1 k.c. Sagd ten niewlasciwie
zinterpretowat powotane wyzej orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i przyjat odmienng
od uksztattowanej w tym orzecznictwie wyktadnie pojecia dziatalnosci gospodarczej

spotdzielni mieszkaniowej oraz art. 118 § 1 k.c.

Z tych przyczyn na podstawie art. 424 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencj,
nie obcigzajgc pozwanej kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.
Whniosek skarzgcego o uchylenie zaskarzonego wyroku nie zostat uwzgledniony
z braku podstaw w konstrukcji skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia (art. 424 § 2 k.p.c.).



