Sygn. akt Il CNP 3/08

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2008 r.,
skargi ,D.(...)” - Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sagdu
Rejonowego L. z dnia 2 lutego 2006 r., sygn. akt | Co (...)

wydanego w sprawie ze skargi na czynnosci Komornika Sgdowego Rewiru Ill przy
Sadzie Rejonowym w L. w sprawie z wniosku wierzyciela ,D.(...)" - Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

przeciwko dtuznikowi Przedsiebiorstwu Rolnemu ,R.(...)"” - Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K.

o Swiadczenie pieniezne,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2006 r. w sprawie | Co (...) Sad Rejonowy w L.,
po rozpatrzeniu skierowanej do Prezesa tego Sagdu skargi W. S. (potraktowanej
ostatecznie jako skarga na czynnosci komornika podjete w sprawie egzekucyjnej z
wniosku wierzyciela ,D.(...)" sp. z 0.0. w S. przeciwko Przedsiebiorstwu Rolnemu ,R.(...)"
sp. z 0.0. w K. na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.) uchylit z urzedu m. in. zajecie pszenicy
nalezacej do W. Stencla oraz nakazat komornikowi zwrot W. S. kwoty 38.091,91 zt
ztozonych do depozytu sgdowego (stanowigcej cene uzyskang ze sprzedazy zajetej

pszenicy).



Wierzyciel ,D.(...)" sp. z 0.0. w S. ztozyt zazalenie na to postanowienie. Sgd
Rejonowy odrzucit je jako niedopuszczalne. Zazalenie wierzyciela na to ostatnie
postanowienie oddalit Sgd Okregowy w P. postanowieniem z 27 czerwca 2006 r.
przychylajgc sie do stanowiska, ze postanowienie z 2 lutego 2006 r. nie jest
zaskarzalne, bowiem nie konczy postepowania, ani nie zostat od niego przewidziany
Srodek zaskarzenia w przepisie szczegolnym.

Po wykonaniu polecen Sgdu zawartych w postanowieniu z 2 lutego 2006 r. i po
zwréceniu sie do wierzyciela o wnioski dotyczgce dalszego postepowania komornik 2
lutego 2007 r. umorzyt egzekucje, stwierdzajgc jej bezskutecznosc¢. Postanowienie o
umorzeniu egzekucji nie zostato przez wierzyciela zaskarzone.

Ztozyt on natomiast w dniu 5 lipca 2007 r. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 2 lutego 2006 r.
zarzucajgc, ze zapadto ono z naruszeniem art. 759 § 2 k.p.c. i art. 366 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie art. 424 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie, a w wyjgtkowych wypadkach,
okreslonych w art. 424 § 2 k.p.c., takze od prawomocnego orzeczenia sadu pierwszej
instancji. W obydwu sytuacjach przedmiotem zaskarzenia moze by¢ jedynie
prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.

W rozpatrywanej sprawie niewatpliwie przedmiotem zaskarzenia jest
postanowienie sgdu | instancji wydane w trybie art. 759 § 2 k.p.c. Podnoszona przez
skarzgcego okolicznos¢, ze bezskutecznie starat sie on podwazyC to postanowienie w
trybie zazaleniowym i przedstawiona przez niego droga odwotawcza wskazuje, ze w
sprawie zapadifo orzeczenie sgdu Il instancji oddalajgce zazalenie skarzgcego na
postanowienie o odrzuceniu jego zazalenia na postanowienie z 2 lutego 2006 r. To
orzeczenie wiec ewentualnie mogtoby stanowi¢ przedmiot zaskarzenia skarga, gdyby
przyjac, ze czynnosci nadzoru judykacyjnego sgdu, sprawowanego w trybie art. 759 § 2
k.p.c. uznane by¢ mogg za konczgce postepowanie w sprawie egzekucyjnej.

O ile dopuszczalno$é skargi przewidzianej w art. 424" k.p.c. w postepowaniu
egzekucyjnym jest zasadniczo uznawana, to juz wyrdznienie cech postanowien
kohczagcych postepowanie budzi spory w literaturze przedmiotu. W orzecznictwie
wskazano, ze specyfika postepowania egzekucyjnego nie pozwala na proste

przeniesienie regut wyksztatconych w realiach postepowania rozpoznawczego i



wymaga, by dostosowacé je to biegu czynnosci nakierowanych na realizacje tytutow
wykonawczych. W tym rozumieniu orzeczeniem konczgcym postepowanie egzekucyjne
bedzie takze takie, ktére konczy zasadniczg, samodzielng cze$¢ postepowania (por.
postanowienie z dnia 5 lipca 2006 r., IV CNP 25/06, OSNC 2007/3/48, w ktérym Sad
Najwyzszy uznat za dopuszczalna skarge od postanowienia sgdu Il instancji co do
przybicia).

Kwestia, czy orzeczenie dotyczgce czynnosci wykonywanej przez sad w trybie
art. 759 § 2 k.p.c. moze byé przedmiotem skargi z art. 424* k.p.c. byta przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w niepublikowanym dotad postanowieniu z dnia 16
pazdziernika 2007 r. (V CNP 143/07). Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi negatywne;,
przyjmujgc, ze czynnos¢ taka (w omawianym wypadku — dotyczgca nakazania
komornikowi wydania wyegzekwowanej sumy dtuznikowi) nie konczyta postepowania,
skoro podjeta zostata w toczgcej sie poza postepowaniem egzekucyjnym sprawie o
pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalno$ci.

Zwazywszy jednak, ze zakres przedmiotowy zarzgdzen, jakie mogg byc¢
wydawane przez sgd na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. jest bardzo szeroki, trudno
generalnie wykluczy¢ orzeczenia podejmowane w tym trybie sposrdéd orzeczen od
ktorych przystuguje skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem. Na to, ze niektore
takie postanowienia mozna uznac¢ za konczgce postepowanie w sprawie zwracat uwage
Sad Najwyzszy m. in. w postanowieniu z 7 czerwca 2007 r. (lll CZP 29/06, OSNC
2007/3/45), kontynuujgcym linie orzeczniczg wyrazang wczesniej w uchwale z dnia 4
pazdziernika 1990 r., Il CZP 51/90, OSP 1991/5/111 i w postanowieniu z dnia 15
kwietnia 1986, IIl CRN 40/86, OSNC 1987, nr 7, poz. 102), przyjmujgc zaskarzalnosc
zazaleniem na podstawie art. 394 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wydanego na
podstawie art. 759 § 2 k.p.c. postanowienia uchylajgcego zajecie wynagrodzenia za
prace (a zatem zarzgadzenia o treSci bardzo podobnej do wydanego przez Sad
Rejonowy w L.), jako zmierzajgcego do zakonczenia postepowania egzekucyjnego, jego
konsekwencjg jest bowiem umorzenie tego postepowania. W pismiennictwie podstaw
zaskarzalnosci takiego postanowienia poszukuje sie natomiast w skutku uchylenia
zajecia w stosunku do oznaczonego przedmiotu lub prawa, jakim jest umorzenie
egzekucji skierowany do tego przedmiotu, na ktére zazalenie przewiduje art. 828 k.p.c.

Stanowcze rozstrzyganie przedstawionych probleméw o tyle jednak nie jest

konieczne dla zadecydowania o losach skargi wniesionej przez wierzyciela, ze z



pewnos$cig nie przystuguje ona od orzeczenia wydanego przez sad | instancji w innych
sytuacjach niz przewidziane w art. 424 § 2 k.p.c.

Ponadto nie mozna uznac¢, ze skarzgcy wypetnit obowigzek uprawdopodobnienia,
ze ponidst szkode w wyniku wydania orzeczenia, ktdérego skarga dotyczy (art. 424> § 1
pkt 4 k.p.c.). Postepowanie egzekucyjne skierowane zostato jedynie do wskazanych
przez wierzyciela przedmiotéw, wobec czego jego bezskutecznosS¢ nie przesgdza o
catkowitej niemozliwosci zaspokojenia roszczeh wynikajgcych z tytutu wykonawczego
czy to z innego majatku dtuznika, czy w drodze powddztwa opartego na przepisie art.
299 k.s.h. od cztonkéw zarzadu dtuznika, a tym samym nie wystarcza do przyjecia, ze
szkoda zostata uprawdopodobniona.

W tym stanie rzeczy nalezato skarge odrzuci¢ (art. 4242 § 1 k.p.c.).



