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POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 sierpnia 2012r.,

skargi J. T. i G. A.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 16 grudnia 2009r., wydanego

w sprawie z powodztwa Miasta P. i Skarbu Panstwa - Marszatka Wojewddztwa X.
przeciwko J. T. i G. A.

o ustalenie,

1. odrzuca skarge

2. oddala wniosek Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa o zasadzenie kosztéw postepowania
wywotanego wniesieniem skargi.

Uzasadnienie



Skarga J. T.iG. A. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego z dnia 16 grudnia 2009 r. podlegata odrzuceniu z
nastepujgcych powodow.

Zgodnie z art. 424" § 2 k.p.c., jezeli strona nie skorzystata z przystugujgcych
jej srodkdw prawnych i nie jest mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku w drodze
innych przystugujgcych stronie $rodkdéw prawnych, mozna zagdac¢ stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sadu pierwszej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie. Dopuszczalnosé skargi w takim przypadku
uzalezniona jest od kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek: istnienia
wyjgtkowego  wypadku oraz  wystepowania  niezgodnosci z prawem
o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela.
Obie te okolicznosci nalezy w skardze skonkretyzowaé i uprawdopodobnié, przy
czym w orzecznictwie wskazuje sie, ze za wypadek wyjagtkowy, o ktérym mowa
wart. 424 § 2 k.p.c., mozna uznaé - przyktadowo - nieskorzystanie przez strone
z przystugujgcego jej Srodka zaskarzenia z powodu ciezkiej choroby, katastrofy,
kleski zywiotowej lub btednej informacji udzielonej przez pracownika sgdu (por.
postanowienie SN z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/2006, OSNC 2006, nr 6, poz.
113).

Skarzgce wskazaly w skardze, ze z wywiedzenia apelacji od zaskarzonego
wyroku zrezygnowaty z uwagi na tre$¢ uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca
2004 r., Il CZP 34/04 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 124). Subiektywne przekonanie
strony, ze przystugujacy jej srodek zaskarzenia nie odniostby zamierzonego skutku
nie stanowi jednak wyjatkowego wypadku, o ktérym mowa w art. 424 § 2 k.p.c.
(por. postanowienie SN z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP 5/07, nie publ.).

W zwigzku z nadestanymi przez petnomocnika skarzgcych prywatnymi
ekspertyzami sporzgdzonymi na zlecenie skarzgcych podnies¢ nalezy, ze
ekspertyzy (opinie) takie nie majg waloru dowodu, mogg by¢ jedynie kwalifikowane
jako wyjasnienie (stanowisko) prezentowane w sprawie przez strone. Wniosek
o ,przeprowadzenie dowodu” z takich opinii nalezato potraktowa¢ w kategorii

nieporozumienia takze ze wzgledu na ustawowe wylgczenie mozliwosci



przeprowadzania dowodéw przez Sad Najwyzszy (art.398" § 2 w zw. z art.424"
k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 4242 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentencji.

Powdd Skarb Panstwa — Marszatek Wojewodztwa X. zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa nie zlozyt odpowiedzi na skarge w
przepisanym prawem terminie (art. 398’ § 1 w zw. z art. 424'? k.p.c), nie byto
zatem podstaw do zasgdzenia kosztéw postepowania zgdanych w pismie z dnia 14

lutego 2012 r.



