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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSA Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2011 .,

skargi Michata S.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w t.. z dnia 7 kwietnia 2009 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa Michata S.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen Wzajemnych w P.

o zapfate kwoty 57.045,00 zi,

oddala skarge.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2008 r. Sgd Rejonowy w L. tytutem
odszkodowania z umowy auto cassco za skradziony pojazd zasagdzit od

Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych w P. na rzecz Michata S. kwote 50.345 zt



wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu oraz umorzyt postepowanie w

pozostatym zakresie.

Sad | instancji ustalit, ze w dniu 15 lutego 2005 roku Michat S. nabyt
samochdd ciezarowy marki Mercedes Sprinter 412 D za kwote 65.000,00 zt netto
(79.300,00 zt brutto). Pojazd zostat kupiony za kredyt w SC Bank Spétce Akcyjnej z
siedzibg w W. z cesjg praw z umowy ubezpieczenia AC. Na podstawie § 2 ust. 1i 2
umowy z dnia 3 sierpnia 2006 roku powdd zawart z kredytodawcg umowe
powrotnego przelewu praw z umowy ubezpieczenia w celu dochodzenia roszczen

przeciwko ubezpieczycielowi.

W dniu 22 Ilutego 2005 roku powdd zawart z pozwanym umowe
ubezpieczenia A.C. samochodu od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia w okresie
od 23 lutego 2005 roku do dnia 22 lutego 2006 roku z sumg ubezpieczenia 65.300
ztotych. W umowie wskazano, ze samochdd posiada 2 komplety kluczy
nieoryginalnych oraz dwa rodzaje sprawnych i atestowanych zabezpieczen przeciw
kradziezy, tj. autoalarm Tytan i blokade mechaniczng dzwigni zmiany biegow
NiedzwiedZz Lock. W dniu 22 Ilutego 2005 r. zawierajgcy umowe agent

ubezpieczeniowy dokonat ogledzin samochodu i wykonat dwa zdjecia.

Wedlug § 5 ust. 2 pkt 2 ogdélnych warunkéw ubezpieczenia A.C. (dalej
0.w.u.), obowigzujgcych do umoéw zawartych po 1 stycznia 2004 roku (§ 50),
warunkiem odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za kradziez pojazdu, ktdrego
wartosc¢ przekraczata 30.000 zt byto zainstalowanie dwoch sprawnych technicznie
i atestowanych zabezpieczen uaktywnionych w momencie kradziezy. Urzadzenia
te, to w szczegdlnosci fabrycznie zamontowane: autoalarm, mechaniczna blokada
skrzyni biegdéw, czy immobiliser. Zgodnie z § 5 ust. 3 o.w.u., urzadzenia
zabezpieczajgce przed kradziezg winny by¢ sprawne technicznie i posiadac
certyfikat skutecznosci wydany przez Panstwowy Instytut Motoryzacji lub Instytut
Techniki Samochodowej. Z kolei w my$| § 9 ust. 3 pkt 5 o.w.u. ubezpieczenie nie
obejmowato szkdéd w wyniku kradziezy pojazdu, jesli w chwili dokonania kradziezy
pojazd nie byt nalezycie zabezpieczony lub nie byty uruchomione wszystkie

znajdujgce sie w nim urzgdzenia zabezpieczajgce, okreslone w § 5 o.w.u.



W dniu 4 sierpnia 2005 roku przy ulicy P. w t., na parkingu przed
hipermarketem doszto do kradziezy samochodu Mercedes Sprinter. W dniu
zdarzenia pojazd prowadzit ojciec powoda, Jerzy S., ktéry jechat razem z zong -
Zdzistawg S. Przed opuszczeniem pojazdu na parkingu kierujgcy zatozyt blokade
na dzwignie skrzyni biegdw, zamknagt zabezpieczenie typu ,laska" na kierownicy
i drzwi samochodu na klucz oraz uruchomit autoalarm, ktéry wydat dzwiek.
Po powrocie na parking samochodu nie byto. W tym samym dniu w trakcie
przestuchania przeprowadzonego w ten sposéb, ze policjant zadawat pytania,
a $wiadkowie odpowiadali, Jerzy S. zeznat, ze zamknat pojazd na zamki fabryczne
i uruchomit blokade kierownicy pilotem od zamkéw. Nastepnie sprostowat,
ze w samochodzie nie bylo centralnego zamka, a blokade kierownicy uruchomit
mechanicznie, a nie przy pomocy pilota. Jerzy S. stwierdzit tedy tez,
ze zabezpieczeniem dodatkowym, ktére zostato zamontowane obok istniejgcych

byta laska na kierownice.

Jerzy S. posiadat dwa komplety kluczy z osobnym pilotem do kazdego z
nich, jednakze w dniu kradziezy miat ze sobg tylko jeden z tych kompletéw, zas
drugi pozostawit w domu. W sktad kompletu wchodzity klucze do stacyijki i kabiny.
Osobno Jerzy S. nosit dwa klucze do zabezpieczen, tj. do laski na kierownicy i do
blokady skrzyni biegéow tgcznie z autoalarmem. Do zabezpieczen posiadat tylko
jeden komplet kluczy. W trakcie przestuchania bezposrednio po zdarzeniu okazat
policjantowi tylko klucze od drzwi i stacyjki pojazdu, natomiast nie okazat kluczy od
zabezpieczen, gdyz nie byt o to poproszony. Postepowanie w sprawie kradziezy

zostato umorzone z powodu nie wykrycia sprawcow.

Sad Rejonowy wskazat, ze w aktach sprawy znajduje sie 5 kluczykdw,
z ktorych trzy sg od drzwi samochodowych i byly stosowane przez producenta
pojazdédw marki mercedes w 1999 roku. Jeden z tych kluczykdéw mogt byc¢
kluczykiem oryginalnym do zabezpieczenia typu laska oraz jeden - nieoryginalnym
kluczykiem stosowanym do zabezpieczenia Niedzwiedz Lock. Sad ten ustalit,
ze wartos¢ skradzionego pojazdu w dacie szkody wynosita 51.800,00 zt. netto,
a takze ze powdd zalegat z zaptatg dwoch rat sktadki ubezpieczeniowej na kwote
1.455,00 zt. Pozwany odmowit wyptaty odszkodowania. Powdd wzywat pozwanego

do zaptaty, jednakze pozwany nie zmienit swego stanowiska.



Sad pierwszej instancji pominat wniosek biegtego W. T. zawarty w pkt 6
opinii, ze w komplecie kluczy brak byto w dniu zdarzenia klucza oznaczonego nr 5,
czyli do blokady skrzyni biegow, co uniemozliwiato uruchomienie tej blokady w tym
dniu, oceniajgc, ze wniosek ten wykraczat poza teze dowodowg zakreslong dla
biegtego w postanowieniu o powotaniu tego dowodu z dnia 11 lipca 2005 roku.
Uznat, ze skradziony pojazd mial dwa wymagane zabezpieczenia w postaci
autoalarmu  Tytan i blokady skrzyni biegdw  Niedzwiedz  Lock.
Wskazujac, ze sporng okolicznoscig byto uruchomienie ich przez kierujgcego
bezposrednio przed zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode, ocenit jednak, ze brak
w protokole policyjnego przestuchania informacji o zatozeniu blokady skrzyni
biegow i wigczeniu alarmu nie przesadzat o tym, ze zabezpieczenia nie zostaty
faktycznie dokonane. Sad Rejonowy stwierdzit, ze petnomocnik pozwanego nie
wnosit o zlozenie przez $wiadka - policjanta przyjmujgcego od J. S. zgtoszenie
kradziezy - listy (algorytmu) pytan, ktére standardowo w sytuacjach kradziezy
pojazdow byty zadawane w trakcie przestuchan dla wykazania, iz policjanci pytali
wowczas o wszystkie, a nie tylko o dodatkowe zabezpieczenia pojazdow.
Wedilug Sadu pierwszej instancji nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut
pozwanego braku posiadania przez J. S., bezposrednio przed zdarzeniem
wyrzgdzajgcym szkode, kluczykow od zabezpieczen pojazdu. Podkresilit,
ze z zeznan J. S., zlozonych przed sgdem, wynikato, ze posiadat on dwa komplety
kluczy do spornego pojazdu z osobnym pilotem do kazdego z tych kompletow,
jednakze w dniu kradziezy miat ze sobg tylko jeden z tych kompletow, zas drugi
pozostawit w domu. Ponadto Sad nie uwzglednit zarzutu pozwanego, ze dorobienie
zapasowego kluczyka do blokady stanowito naruszenie ogéinych warunkéw umowy
autocasco, skoro z treSci wniosku o ubezpieczenie i umowy wynikato
jednoznacznie, ze klucze byty nieoryginalne. Sgd nie podzielit rowniez zarzutu
pozwanego, ze autoalarm zamontowany w pojezdzie nie posiadat nalezytego
atestu. Stwierdzit, Ze przeczyta temu tres¢ punktu 12 opinii biegtego W. T., a takze
fakt zamieszczenia w umowie ubezpieczenia jako zabezpieczenia sprawnego i

atestowanego autoalarmu marki Tytan.

W wyniku apelacji pozwanego ubezpieczyciela, wyrokiem z dnia 7 kwietnia

2009 r. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i powddztwo oddalit.



Sad Okregowy uzupetnit postepowanie dowodowe i dokonat po czesci odmiennych
ustalen faktycznych na podstawie przeprowadzonej z urzedu uzupetniajgcej
opinii biegtego W. T. W opinii ztozonej na pismie, odpowiadajgc na pytanie o rodzaj
zabezpieczeh wigczonych w dniu kradziezy biegty wskazat, Ze na podstawie
zabezpieczonego materialu dowodowego mozna wnioskowac, iz samochdd miat
zamkniete drzwi, zatozong na kierownice ,laske" i zatgczony z pilota autoalarm. Z
kolei z zeznan $wiadka Z. S. mozna wnioskowaé, ze w dniu zdarzenia samochdd
mogt mie¢ zamkniete drzwi, zatozong na kierownice ,laske" i zatgczony autoalarm
oraz uruchomiong blokade dzwigni zmiany biegéw, a z zeznan J. S., ze byly to
zamkniete drzwi, zatozona na kierownice ,laska" i zatgczony autoalarm. Tylko
jednoznaczne ustalenie, jakie kluczyki od mechanizméw zabezpieczajgcych w
samochodzie byty w posiadaniu kierujgcego tym pojazdem w dniu zdarzenia,
pozwolitoby na wnioskowanie, ze zabezpieczenie dzwigni zmiany biegdw w postaci
obejmy na dzwignie rowniez byto uruchomione. Biegly wskazat, ze ze ztozonych w
toku sprawy zeznan swiadkow, opisu przez nich blokady dzwigni zmiany biegow
oraz danych konstrukcyjnych mechanizmu zabezpieczajgcego NiedzwiedZz Lock
(Bear Lock) wynika, iz w dniu zdarzenia w samochodzie urzadzenie to nie mogto
by¢ uruchomione, bo nie bylo w nim zamontowane. Z przedstawionych przez
Swiadkéw opiséw blokady dzwigni zmiany biegdw wynikato, ze byto to inne
urzgdzenie — nie byt to mechanizm zabezpieczajgcy firmy Niedzwiedz Lock - Bear
Lock.

Odnosnie dotgczonych do akt pilotow bieglty stwierdzit, ze pochodzg one
od alarméw samochodowych typu ,Tytan". W opinii ustnej, uzupetniajgcej
na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 marca 2009 roku biegly potwierdzit,
ze w skradzionym samochodzie nie byto zabezpieczenia blokady ,Niedzwiedz
Lock". Montowane jest ono przy dzwigni biegdw pod elementami przykrywajgcymi
urzgdzenia skrzyni biegéw w kabinie samochodu. Na zewnagtrz widoczne jest tylko
miejsce, w ktére nalezy witozy¢ kluczyk oraz otwoér, w ktéry wkitada sie trzpien
ryglujgcy bedacy przedmiotem metalowym wyglgdajgcym jak walec o rozmiarach
otbwka i ksztatcie jak na zdjeciu nr 18 - opinii na piSmie - k. 109. Biegty tez
stwierdzit, ze brak jest oryginalnego klucza od tej blokady, bowiem nie byt nim

kluczyk nr 5. Podobny profil kluczyka mogt stuzyé do obstugi mechanizmu



zamykajgcego zabezpieczenie w ksztatcie podkowy. Podkowa nie jest jednak
zabezpieczeniem typu NiedzwiedZz Lock. Wystepowata na rynku wczesniej, niz
,Niedzwiedz Lock" i rowniez stuzyta do zabezpieczania skrzyni biegéw. Rowniez
Jaska" o ktérej zeznajg Swiadkowie jest odrebnym od ,NiedzwiedZz Lock"
urzgdzeniem stuzgcym do zabezpieczenia kierownicy. Biegty wskazat, ze nie jest
mu wiadome czy zabezpieczenie w ksztalcie podkowy miato jakies certyfikaty,
natomiast blokada ,Niedzwiedz Lock" ma certyfikat. Ponadto biegly wyjasnit,
Zze w opinii uzupetniajgcej nie wskazywat istnienia zabezpieczenia w ksztatcie
podkowy, gdyz urzagdzenia te miaty zamykania zatrzaskowe. Stwierdzit, ze swiadek
J. S. nie zlozyt na komendzie kluczykéw od blokady w ksztatcie podkowy. Gdyby
Swiadek zeznat, Zze podkowe =zatozyt i zatrzasngt, to mogtby uznaé ze
zabezpieczenie w ksztatcie podkowy zostato zatozone, gdyz znane sg mu tylko

podkowy zatrzaskowe, otwierajgce sie na kluczyk.

Opierajgc sie na przeprowadzonej w drugiej instancji opinii uzupetniajgcej,
Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z trescig § 5 ust. 2 pkt 2 o.w.u. warunkiem
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za kradziez pojazdu byto zainstalowanie
w samochodzie, ktdérego wartos¢ przekraczata 30.000 ztotych dwodch sprawnych
technicznie i atestowanych zabezpieczen uaktywnionych w momencie kradziezy.
Urzadzenia te, w szczegolno$ci fabrycznie zamontowane: autoalarm, mechaniczna
blokada skrzyni biegdw czy immobiliser, a zgodnie z § 5 ust. 3 o.w.u., powinny by¢
sprawne technicznie i posiada¢ certyfikat skutecznosci wydany przez Panstwowy
Instytut Motoryzac;ji lub Instytut Techniki Samochodowej. Zgodnie natomiast z § 9
ust. 3 pkt 5a o.w.u., ubezpieczenie nie obejmowato szkdéd powstatych w wyniku
kradziezy pojazdu, jesli w chwili dokonania kradziezy pojazd nie byt nalezycie
zabezpieczony lub nie byty uruchomione wszystkie znajdujgce sie w nim
urzgdzenia zabezpieczajgce, okreslone w § 5, a ponadto gdy w chwili dokonania
kradziezy pojazd nie posiadat zainstalowanych sprawnych urzgdzen
zabezpieczajgcych przed kradzieza, (podpunkt b). Za niesporne Sad Okregowy
uznat, ze w umowie ubezpieczenia powdd wskazat jako dodatkowe zabezpieczenie
przeciwkradziezowe autoalarm typu ,Tytan" i blokade mechaniczng dzwigni zmiany

biegow ,Niedzwiedz - Lock", zgodne z wymogami § 5 ust. 2 pkt 2 o.w.u.



Artykut 815 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu zawarcia umowy
(Dz. U. z 2004; Nr 281; poz. 2783) przewidywat, iz ubezpieczajgcy obowigzany jest
poda¢ do wiadomosci zaktadu ubezpieczen wszystkie znane sobie okolicznosci,
o ktére zaktad ubezpieczehn zapytywat w formularzu oferty albo przed zawarciem
umowy w innych pismach. Jezeli zaktad ubezpieczen zawart umowe ubezpieczenia
mimo braku odpowiedzi ubezpieczajgcego na poszczegodlne pytania, pominiete
okolicznosci uwaza sie za nieistotne. Wskazany przepis, w ocenie Sgdu, naktadat
na ubezpieczajgcego obowigzek podania do wiadomosci ubezpieczyciela
okolicznosci istotnych dla oceny ryzyka przyjmowanego przez ubezpieczyciela.
Nie przewidywat obowigzku sprawdzania prawdziwosci wskazanych danych przez
ubezpieczyciela. Umowa ubezpieczenia =zaliczana jest bowiem do umow
najwyzszego zaufania. Wyrazit poglad, ze bez znaczenia jest w zwigzku z tym dla
oceny dochodzonego roszczenia, ze W momencie zawierania umowy osoba
zawierajgca jg w imieniu pozwanego dokonata ogledzin samochodu i wykonata dwa
zdjecia. Nie przejeta w ten sposob na rzecz pozwanego ryzyka prawdziwoSci
danych podanych przez powoda we wniosku. Wskazat, ze z przeprowadzonego
uzupetniajgcego postepowania dowodowego wynika, ze w samochodzie nie byto
zamontowane zabezpieczenie typu ,Niedzwiedz Lock" deklarowanego przez
powoda w umowie. Wystepujgce w samochodzie zabezpieczenia, o ktérych
zeznawali sSwiadkowie, nie byto tym urzgdzeniem. Z opinii biegtego wynika,
ze urzgdzenie ,NiedzwiedZz Lock" montowane bylo w skrzyni biegéw, pod jej
obudowg, niewidoczne w kabinie z wyjatkiem miejsca do witozenia kluczyka
I trzpienia ryglujgcego. O istnieniu takiego zabezpieczenia $wiadkowie nie
zeznawali, w kompletach kluczykdéw brak byto kluczyka od takiego zabezpieczenia,
a powdd nie przedstawit innego dowodu swiadczgcego O jego zamontowaniu.
W sSwietle dokonanych ustalen Sad Okregowy uznat, ze powdd wskazat w umowie
nieprawdziwe informacje o0 istnieniu w samochodzie zabezpieczenia typu
,Niedzwiedz Lock". W samochodzie istniato tylko jedno deklarowane
zabezpieczenie w postaci autoalarmu ,Tytan" co jednak nie spetniato warunkow § 5
ust. 2. 2 o.w.u. Wedtug art. 815 § 3 k.c. jezeli ubezpieczajagcy podat niezgodnie
z prawdg do wiadomos$ci zaktadu ubezpieczen okolicznosci, o ktérych mowa

w paragrafach poprzedzajgcych, zakiad wolny jest od odpowiedzialnosci, chyba



ze okolicznosci te nie majg wptywu na zwiekszenie prawdopodobienstwa wypadku
objetego umowg. Z opinii ztozonej przed Sgdem Rejonowym wynika, ze urzgdzenie
,Niedzwiedz Lock" posiada certyfikat IMP klasy ,C" do roku 2009 co oznacza, ze
blokada ta powinna stwarza¢ utrudnienie wlamania, gdyz pokonanie jej powinno
trwa¢ minimum 6 minut. Wskazany czas niewatpliwie utrudnit by kradziez o ile w
ogodle ewentualny wtamywacz podjgtby w sSrodku dnia na ruchliwym i
monitorowanym parkingu przed duzym marketem - tak jak to miato miejsce
W rozpoznawanej sprawie - prébe pokonania blokady i kradziezy samochodu.
Brak zatem w samochodzie blokady ,Niedzwiedz Lock" miato niewagtpliwy wptyw
na zwiekszenie prawdopodobienstwa kradziezy, co zgodnie z art. 815 § 3 k.c.
obowigzujagcym w czasie objetym sporem, zwalnia strone pozwang
od odpowiedzialnosci za kradziez spornego samochodu. Wskazat ponadto,
ze zgdanie pozwu niezasadne jest réwniez na podstawie § 9 ust. 3 pkt 5b o.w.u.,
gdyz w chwili dokonania kradziezy pojazd nie posiadat zainstalowanych sprawnych

urzgdzen zabezpieczajgcych przed kradziezg okreslonych w § 5. o.w.u.

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony przez powoda skargg
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia z dnia 6 kwietnia
2011 r. Powodd opart swojg skarge na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. oraz prawa materialnego, tj. art. 815
§1i§ 3 k.c,; art. 815 § 3 k.c.; art. 816 § 2 k.c. Powdd wskazat, ze zaskarzony
wyrok jest niezgodny z art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c. oraz art. 815§ 1i § 3 k.c. i art.
816 § 2 k.c. i wnidést o stwierdzenie jego niezgodnosci z tymi przepisami oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu w zasadzie drugiej instancji,
konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a jego zmiana lub uchylenie w drodze innych srodkéw

prawnych, nie bylo i nie jest mozZliwe (art. 424' § 1 k.p.c.). Zasadg jest,



ze prawomocnosé, tworzy nowy stan prawny pomiedzy stronami albo erga omnes,
jak tez sanuje wszelkie ewentualne naruszenia prawa; ktérymi orzeczenie
ewentualnie jest dotkniete. Dlatego przy wyktadni zawartego w art. 424 § 1 k.p.c.
pojecia ,niezgodnosci z prawem” nalezy uwzgledni¢ istote i sens
odpowiedzialnoéci panstwa przewidzianej w art. 417 § 2 k.c. w zw. z art. 77
Konstytucji oraz nature wtadzy sgdowniczej. Swoboda ocen sedziego wynika nie
tylko z jej istoty, ale czesto z poje¢ niedookreslonych, czy klauzul generalnych.
W zwigzku z tym w teorii prawa trafnie przyjmuje sie istnienie mozliwosci wyboru

przez sedziego jednego z mozliwych rozwigzan.

Poza tym tre$¢ orzeczenia zalezy od wynikow wyktadni, ktére mogg byc¢
rozne w zaleznosci od przedmiotu i stosowanych jej metod. W zwigzku
z otwarto$cig semantyczng jezyka, w tym takze jezyka prawnego mogg miec
miejsce rozne poprawne z punktu widzenia metod interpretacje. Z tych przyczyn
teze o istnieniu jedynego trafnego orzeczenia nalezy odrzucic¢. Dlatego tez trzeba
uznac, ze réznej tresci orzeczenia wydane w podobnej sprawie mogg byc¢ ,zgodne
z prawem” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 1991 r., lll ARN
32/91, PUG 1992, nr 2-3, poz. 4).

Z tych wszystkich wzgledéw definicja bezprawnosci dotyczaca art. 424 § 1
K.p.c. jest odmienna od tego ogdlnego pojecia funkcjonujgcego na gruncie prawa
materialnego i procesowego. Prawomocne orzeczenie jest w tym znaczeniu
niezgodne z prawem, gdy jest sprzeczne z niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami i z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35,
z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia
14 grudnia 2006 r., | BP 13/06, M. Pr. 2007, nr 5, poz. 253).

Przeprowadzenie dowodu z urzedu nie $wiadczy ani o braku niezaleznosci
ani bezstronnosci czy niezawistosci organu orzekajgcego, co wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 luty 2006 r., Il CK 341/05 (OSNC 2006, nr 10, poz.
174; por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 394/97,
OSNP 1998, nr 20, poz. 614).
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Pomimo wielu zmian ustawodawczych wzmacniajgcych zasade
kontradyktoryjnosci pozostawiono w systemie prawnym unormowanie zawarte
w zdaniu drugim art. 232 k.p.c., ktore jest wyrazem nadal funkcjonujgcej
w ograniczonym zakresie zasady prawdy materialnej (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., Il CZP 115/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 77).
Obecny stan prawny jest podobny do unormowania zawartego w art. 244 k.p.c.
z 1930 r. (wedtug tekstu jednolitego z 1932 r.). Podejmowane w pismiennictwie
proby ograniczenia stosowania art. 232 k.p.c. nie sg przekonywajgce.
Wiadza sedziego, nie moze by¢ w tym wypadku w drodze pozajezykowych metod
wyktadni zwezona, skoro jej nie ogranicza jasne brzmienie przepisu.
Gdyby ustawodawca chciat jg zredukowac to przy okazji wielu kolejnych nowelizaciji
kodeksu postepowania cywilnego dokonatby tego w sposob wyrazny. W zwigzku
z tym, mozna sgdowi zarzuci¢, ze nie dopuscit jakiegos§ dowodu z urzedu, mimo,
ze zachodzity ku temu powody, nie mozna natomiast wytyka¢ mu, ze jakis dowdd
dopuscit, czyli, ze skorzystat z przyznanej mu dyskrecjonalnie wiladzy
(por. np. uchwate skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja
2000 r., Il CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195). Nie byt wiec trafny podniesiony
przez skarzgcego zarzut naruszenia powotanych w skardze przepiséw prawa

procesowego.

Podstawe obrazy prawa materialnego, tj. art. 815§ 1i 3 k.c. i art. 816 § 2
k.c. skarzgcy po czesci opart na kwestionowaniu ustalen faktycznych.
Tymczasem niedopuszczalne jest oparcie skargi na zarzutach dotyczgcych
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 424* k.p.c.). W zwigzku z tym
nalezy zauwazyc¢, ze wbrew stanowisku skarzgcego nie mozna sie zgodzic¢
jakoby zeznania J. S. i Z. S. byly do konica konsekwentne i spéjne, co wynika juz z
czesci wstepnej uzasadnienia np. jezdzgcy tym samochodem w celu wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej jako kierowca J. S.w zawiadomieniu o przestepstwie

wskazat tyko 2 klucze, tj. od stacyjki i od drzwi samochodu.

Skarzgcy przeoczyt, ze Sad Okregowy oddalit powoddztwo takze z innej
przyczyny niz bezposrednio kwestionowana w skardze, tj. ze w chwili kradziezy
W pojezdzie nie byly uruchomione urzgdzenia zabezpieczajgce okreslone w § 5

o.w.u. Paragraf 9 ust. 3 pkt 5 o.w.u. jednoznacznie w takim wypadku wytgczat
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odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela. Wedtug postanowieh zawartych w § 5 ust 2 i 3
0.W.u. co najmniej dwa znajdujgce sie w samochodzie zabezpieczenia powinny by¢
atestowane w Polsce i posiadaé certyfikat skutecznosci wydany przez Panstwowy
Instytut Motoryzacji lub Instytut Techniki Samochodowej. W Swietle dokonanych
przez Sad drugiej instancji uzupetniajgcych ustalen w skradzionym samochodzie
powoda znajdowato sie tylko jedno takie urzadzenie tj. auto alarm uruchamiany
z pilota, natomiast laska na kierownice i zaktadana na dzwignie biegéw tzw. obejma

takimi urzgdzeniami nie byty.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutdw materialnych podniesionych
w skardze, zauwazyC nalezy, ze podpisany przez powoda wniosek o ubezpieczenie
pojazdu w interesujgcym zakresie zawierat pozycje: sprawne i atestowane
urzgdzenia przeciwko kradziezowe i w tych pozycjach jak twierdzi sie w skardze
agent ubezpieczeniowy wpisat autoalarm Tytan i blokada Niedzwiedz — Lock.
W takim wypadku brak byto podstawy do przyjecia, ze na to istotne dla zaistnienia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela pytanie nie zostata udzielona odpowiedz
w rozumieniu art. 815 § 1 in fine k.c. Gdyby ubezpieczajgcy dziatat z nalezytg
starannosciag i tylko uwaznie przeczytat podpisany wniosek, to powinien byt nabrac
watpliwosci i zgtosi¢ je ubezpieczycielowi, co do tego, czy ewentualnie znajdujgca
sie wtedy w pojezdzie zwykta obejma zaktadana recznie na dzwignie zmiany
biegow, jest atestowang blokadg skrzyni biegow Niedzwiedz Lock umieszczong
wewnatrz pod elementami przykrywajgcymi urzgdzenia skrzyni biegow.
Niezgtoszenie tej watpliwosci mogto zostaé ocenione jako niepodanie okolicznosci,
o ktore ubezpieczyciel zapytat we wniosku. Mozna wiec byto w drodze niewadliwej,
we wskazanym wyzej znaczeniu, wykfadni przyja¢, ze wskazany przepis,
niezaleznie od powinnosci informacyjnych agenta wobec ubezpieczyciela, naktadat
takze na ubezpieczajgcego obowigzek podania do wiadomosci towarzystwa
ubezpieczeniowego okolicznosci istotnych dla oceny ryzyka przyjmowanego przez
ubezpieczyciela i nie przewidywat obowigzku sprawdzania prawdziwosci
wskazanych danych przez pozwanego. Umowa ubezpieczenia zaliczana jest

bowiem do umdw najwyzszego zaufania.
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W sprawie istotne dla rozstrzygniecia sprawy postanowienia ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia (§ 5 i 9) nie budzity watpliwosci znaczeniowych i nie

zostaty zinterpretowane w sprawie na niekorzys¢ powoda.

Ze wskazanych wzgledow nalezato przyjgé¢, ze skarga jest nieuzasadniona,
gdyz zaskarzone orzeczenie nie jest bezprawne w wyzej zasygnalizowanym

znaczeniu.



