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Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 30 lipca 2012 .,

skargi A. G. i M. G.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 28 grudnia 2009 r.,

wydanego w sprawie z powddztwa A. W.

przeciwko A. G. i M. G.

0 zapfate,

odrzuca skarge.

Dnia 30 lipca 2012 .



Uzasadnienie

Pozwani A. G. i M. G. wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Z. z dnia 28 grudnia 2009 r., ktérym
zasadzono od nich na rzecz powoda A. W. kwoty po 44 580 zt tytutem zachowku.
Skarzgcy zaskarzyli ten wyrok w czesci zasgdzajgcej kwoty ponad 12 500 zt od
kazdego z nich podnoszac, ze powod dochodzit zachowku w tej wysokosci, wobec
czego zasgdzenie przewyzszajgcej ja sumy stanowito naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wyjasnit, ze potraktowat jako
rozszerzenie powodztwa oswiadczenie petnomocnika powoda, ktory wnidst o
ustalenie wartosci nieruchomosci darowanej przez spadkodawce pozwanym,
stanowigcej podstawe obliczenia zachowku, w oparciu o jej cene wskazang w
umowie sprzedazy zawartej przez pozwanych 19 czerwca 2008 r.

Skarzgcy oparli skarge na podstawie naruszenia zasady dyspozycyjnosci
wyrazonej w art. 321 § 1 k.c.

Ten sam przepis wskazany zostat jako ten, z ktorym zaskarzone orzeczenie
jest niezgodne.

Skarzacy wyjasnili, ze na skutek wydania zaskarzonego orzeczenia poniesli
szkode, poniewaz zobowigzani zostali do zaptaty kwot po 32 080 zt ponad zgdanie
pozwu i w celu wyegzekwowania tej kwoty toczy sie przeciwko nim postepowanie
egzekucyjne.

Stwierdzili tez, ze wzruszenie wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie
jest mozliwe, poniewaz uptynagt termin do wniesienia apelacji, a wniosek pozwanych
0 przywrocenie terminu do zifozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku zostat oddalony. Pozwanym nie przystugujg zadne
nadzwyczajne $rodki zaskarzenia kwestionowanego przez nich orzeczenia.
Wyjatkowos¢ niniejszego wypadku skarzgcy tgczg z naruszeniem przy jego
wydaniu podstawowych zasad porzadku prawnego, a takze tym, ze petnomocnik
pozwanych nie zostat zawiadomiony o terminie rozprawy, po ktérej Sgd wydat ten
wyrok, w wyniku czego skarzgcy zostali pozbawieni mozliwo$ci wniesienia srodka

odwotawczego.



Z tych przyczyn skarzacy wniesli o stwierdzenie niezgodnosci wyroku
w zaskarzonym zakresie z prawem, tj. z art. 321 k.p.c. i zasgdzenie od powoda na
ich rzecz zwrotu kosztoéw postepowania wywotanego skarga.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, powinna zawiera¢ szereg elementow konstrukcyjnych.
Nalezg do nich:

1) oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on
zaskarzony w catosci lub w czesci,

2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie,

3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny,

4) uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktérego skarga dotyczy,

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono, stosujgc
art. 424 § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajacy wniesienie skargi,

6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Skarga wniesiona przez pozwanych nie czyni zado$¢ tym wszystkim
wymaganiom. Nie zostaly w niej zrealizowany obowigzek przewidziany w art. 424°
§ 1 pkt 5 k.p.c., to znaczy obowigzek wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto -
gdy skarge wniesiono, stosujac art. 424 § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek
uzasadniajgcy wniesienie skargi. Niniejsza skarga wniesiona zostata od wyroku
sadu pierwszej instancji, ktory nie =zostat zaskarzony z wykorzystaniem
przewidzianych prawem s$rodkéw. W takim wypadku dopuszczalnos¢ skargi
wymaga tgcznego spetnienia dwoch przestanek - istnienia wyjatkowego wypadku
oraz wystepowania kwalifikowanej postaci niezgodnosci kwestionowanego wyroku
z prawem, ktéra wynika¢ musi z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC
2006/6/113, podobne stanowisko wyrazone zostato w szeregu pozniejszych, nie

publikowanych orzeczen). Wystgpienie takiego wyjgtkowego wypadku strona



powinna wykazac¢ w skardze, w ramach realizacji obowigzku przewidzianego w art.
424° § 1 pkt 5 k.p.c. Wyjatkowo$é rozumieé nalezy jako stan o szczegdlnym
charakterze, ktory usprawiedliwia niewykorzystanie zwyktych instrumentéw
procesowych w celu poddania kontroli i usuniecia orzeczenia wadliwego.
W rozpatrywanym przypadku wymagania te nie zostaty spetnione. Wbrew
twierdzeniu skarzgcych niezaskarzenie w terminie wyroku nastgpito z przyczyn
zawinionych przez strone pozwang. Petnomocnik pozwanych otrzymat
zawiadomienie o terminie rozprawy, po zamknieciu ktorej zostat wydany wyrok
(k. 214 akt ...), zas pozwani, wzywani do osobistego stawiennictwa nie odebrali
skierowanej do nich korespondencji. Przy czym dwa miesigce wczesniej,
odpowiadajgc na pismo petnomocnika strony przeciwnej zawierajgce m. in.
informacje, ze pozwani zmienili miejsce zamieszkania i nie powiadomili o tym sadu,
petnomocnik pozwanych stwierdzit, ze wedlug jego wiedzy zmiana taka nie
nastgpita. Zagadnienie przyczyn uchybienia terminu do ztozenia wniosku
0 uzasadnienie wyroku byto przedmiotem oceny w postepowaniu o przywrocenie
terminu do dokonania tej czynnosci, w ktérym Sad Rejonowy nie znalaz
przestanek umozliwiajgcych przyjecie, ze do uchybienia doszto bez winy strony
pozwanej, bowiem przyczyng nieodnotowania terminu rozprawy w kancelarii
petnomocnika pozwanych byto zaniedbanie pracownika tej kancelarii, a przyczyng
niedowiedzenia sie o tym terminie przez pozwanych — nieodebranie korespondencji
kierowanej do nich na adres wskazany jako prawidtowy. Takie zaniedbania nie
mogg by¢ uznane za zdarzenie o wyjgtkowym charakterze. O ile wiec zgodzi¢ sie
nalezy ze skarzacymi, ze wykazane zostaly przez nich ustawowe kryteria
kwalifilkowanej niezgodnosci orzeczenia z prawem, o tyle nie zostat nalezycie
wypetniony obowigzek wykazania wyjgtkowosci rozpatrywanego wypadku.

W konsekwencji skarga pozwanych nie wypetnia ustawowych wymagan

konstrukeyjnych, co uzasadnia jej odrzucenie na podstawie art. 424° § 1 k.p.c.
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