Sygn. akt Il CNP 22/08

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2008 r.
skargi Gminnej Spoétdzielni ,S.(...)" w K.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w K. z dnia 23 lipca 2007 r., sygn. akt VIl Ca (...)

wydanego w sprawie z powodztwa Gminnej Spoétdzielni ,S.(...)" w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Centralnemu Osrodkowi Szkolenia Strazy Granicznej w
K.

0 zaptate

oraz z powoddztwa wzajemnego Skarbu Panstwa - Centralnego Osrodka Szkolenia
Strazy Granicznej w K.

przeciwko Gminnej Spétdzielni ,S.(...)" w K.

0 zaptate,

odrzuca skarge i zasgdza od powédki (pozwanej wzajemnej) na rzecz pozwanego
(powoda wzajemnego) kwote 600 zt (stownie: szeséset ztotych) tytutem kosztow

postepowania wszczetego wniesieniem skargi.

Uzasadnienie

Powodowa Spoétdzielnia (pozwana wzajemna) wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 lipca
2007 r., sygn. akt VIl Ca (...). Skarga ta pozbawiona jest jednak niektérych sposrdd jej

niezbednych elementdw konstrukcyjnych, wymienionych w art. 424° § 1 k.p.c.



Po pierwsze, strona skarzgca nie wskazata przepisu prawa, z ktorym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne, a zatem uchybita wymogowi art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. Braku
tego nie sanuje przytoczenie w skardze jej podstaw oraz ich uzasadnienia, poniewaz
obu tych elementéw skargi nie mozna utozsamia¢. Sg one przedmiotem odrebne;j
regulacji w pkt 2 i 3 art. 424° § 1 k.p.c. i wymagajg odrebnego wyartykutowania takze
wowczas, jezeli argumentacja z nimi zwigzana moze sie nawet czesciowo pokrywac.

Po wtdre, nie zostata spetniona przestanka wynikajaca z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.,
poniewaz strona skarzgca w istocie ograniczyta sie do gotostownego stwierdzenia, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie jest
mozliwe, a wykazanie tego twierdzenia ograniczyta wytgcznie do wskazania przyczyny
niemozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej.

Takie sformutowanie nie jest réwnoznaczne ze spetnieniem wymogu
przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. (postanowienie SN z dnia 17 sierpnia 2005 r.
| CNP 5/05, OSNC 2006 r., Nr 1, poz. 17). Jak trafnie podniosta strona pozwana w
odpowiedzi na skarge, spetnienie tego wymogu polega na zamieszczeniu w skardze
wyodrebnionej jurydycznie argumentacji dowodzgcej w sposob wyczerpujgcy i
niebudzacy watpliwosci, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
Srodkdw prawnych (np. skargi o wznowienie postepowania) nie byto i nie jest mozliwe
(postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2006 r., Il CNP 2/06, OSNC 2006 r., Nr 6, poz.
112; postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r., [l CNP 23/05, OSNC 2006 r., Nr 7-8,

poz. 140).
W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 4248
§ 1 k.p.c.

O kosztach postepowania wszczetego wniesieniem skargi orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 4 i § 12 ust. 4 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).



