Sygn. akt [I CNP 201/07

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2007 r.

skargi J.W.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 28 lutego 2005 r., sygn. akt [...]
wydanego w sprawie z powodztwa "S." Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig

przeciwko J.W.

0 zapfate,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Pozwany ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 lutego 2005 r. W wyroku tym
zasadzono na rzecz powoda — ,S.” — Spotki z 0.0. od pozwanego kwote 500.000 zi
z odsetkami. Wyrok ten nie zawiera uzasadnienia, z przyczyn wskazanych na k. 76
akt (zarzadzenie z dnia 6 listopada 2007 r.). Stat sie on prawomocny w dniu 28
lutego 2005 r.

W skardze kasacyjnej wskazano przepisy prawa (procesowego
I materialnego), ktére — zdaniem pozwanego — naruszat zaskarzony wyrok, starano
sie uprawdopodobni¢ szkode spowodowang wydaniem tego wyroku, wskazywano
tez na to, ze podjecie innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
W uzupetnieniu skargi z dnia 14 grudnia 2007 r. uzupetniono wywdd prawny
0 wyeksponowanie tego, w jaki sposob Sgd Okregowy naruszyt przepisy art. 6 k.c.
iart. 471 k.c. i poparto ten wywodd orzeczeniem Sadu Apelacyjnego z dnia 11
pazdziernika 2006 r., w ktorym — jak wywodzi skarzgcy — oddalono podobne
roszczenie powoda skierowane do jego wspolnika. W uzupetnieniu skargi
rozwinieto takze wywod prawny do wykazania tego, ze zachodzi wyjgtkowy
wypadek przewidziany w art. 424' § 2 k.c., ktéry czyni dopuszczalng wniesiong

skarge (s. 3 uzupetnienia skargi).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje w zasadzie od orzeczenia sadu drugiej instancji (art. 424* § 1 k.p.c.).
W wyjgtkowych wypadkach skarge takg moze objg¢ takze prawomocne orzeczenie
Sadu pierwszej instancji (art. 424 § 2 k.p.c.).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego uksztattowata sie juz odpowiednia, dos¢
rygorystyczna interpretacja formuty ,wyjgtkowych wypadkéw” w rozumieniu art.
424 § 2 k.c. jako odstepstwa od rygoréw skargi, przewidzianych w art. 424" § 1
k.p.c. Pojecie ,wyjgtkowego wypadku” odnosi sie do szczegdlnych okolicznosci,
przyczyn usprawiedliwiajgcych nieskorzystanie przez strone przystugujgcych

jej ~zwyktych” srodkéw prawnych, ktore strona skarzgca obowigzana jest wykazac,



aby moc powotywac sie skutecznie na szczegdlng regulacje przewidziang w art.
424 § 2 k.p.c. (tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2007 r.,
IV CNP 80/07, nieopubl.). W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2006 r., | CNP 4/06 (OSWIC 2006, z. 6, poz. 113) przyktadowo wskazano na
wspomniane ,wyjgtkowe wypadki” nieskorzystania przez strone ze zwyklych
srodkow zaskarzenia (np. ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiotowa lub btedne
informacje udzielone przez pracownika sgdu). Wartos$¢ przedmiotu sprawy i rodzaj
naruszeh prawa nie przesgdza jeszcze o istnieniu ,wypadku wyjgtkowego”
W rozumieniu art. 424 § 2 k.p.c. (tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 2007 r., Il CNP 38/07, nieopubl.).

W uzasadnieniu skargi skarzgcy podnosit, ze — jego zdaniem — niezgodnos¢
z prawem wyroku wydanego w niniejszej sprawie przez Sgd Okregowy w P.
,wWynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego”. W uzasadnieniu
uzupetnienia skargi argumentowano, ze ,elementarne zasady porzgdku prawnego
wymagajg, aby sady nie réznicowaty sytuacji prawnej obywateli w tych samych
stanach faktycznych”. W sytuacji takiej niezbedne byto jednak wykazanie, ze dana
(naruszona) zasada istnieje i ma podstawowe znaczenie dla porzadku prawnego
(por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r., V CNP
140/06 nie opubl.; z dnia 22 lutego 2006 r., IV CNP 11/06, nie opubl.). Niezbedne
bytoby takze wykazanie tego, ze taka skonkretyzowana zostata naruszona
w kwestionowanym rozstrzygnieciu. Zasada nieréznicowania sytuacji prawnej
obywateli w tych samych stanach faktycznych nie oznacza niemozno$ci ferowania
odmiennych rozstrzygnie¢ sgdowych w zaleznosci od zréznicowanych sytuacji
procesowych stron, podejmujgcych okreslony sposob obrony. Zamieszczony na
S. 7 skargi i nastepnie rozszerzony w jej uzupetnieniu na s. 3 wywod prawny
skarzgcego, w ktorym powotuje sie on na kwalifikowane naruszenie przez Sgd
Okregowy przepisow art. 474 k.c. i art. 6 k.c., nie przekonuje o tym, Zze naruszona
zostata eksponowana w skardze zasada porzgdku prawnego, gdy wezmie sie pod
uwage podstawe faktyczng orzeczenia (fakty przestawione w pozwie i odpowiedzi

na pozew) i podjety przez pozwanego sposob obrony.

Mozliwo$¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci prawomocnego

orzeczenia z prawem w sytuacji, w ktorej strona nie skorzystata z przystugujgcych



jej Srodkdbw prawnych, zalezy zatem od tgcznego spetnienia przestanki
wyjatkowego wypadku oraz wystepowania niezgodnosci z prawem o
kwalifikowanym, fundamentalnym charakterze (np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 2007 r., Il CNP 53/07, nie opubl.). W ocenie Sgdu
Najwyzszego skarzgcy nie wykazat zadnej z tych przestanek, dlatego nalezato
odrzuci¢ wniesiong skarge (art. 428% § 2 k.p.c.).



