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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2011 r.

skargi M. J.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w t.. z dnia 23 stycznia 2009 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko S. S.

o zapfate kwoty 6.573 z,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Powoéd M. J. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 23 stycznia 2009 r.

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze

przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Wymagania konstrukcyjne skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia okreslone zostaly w przepisie art. 424> § 1 k.p.c.
Jednym z nich jest wymienione w pkt 4 wymaganie uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga
dotyczy. Wymog ten obliguje skarzgcego do ztozenia oswiadczenia, ze szkoda
wystgpita, jak rowniez do wskazania jej rodzaju i rozmiaru. Ponadto skarzgcy
winien uprawdopodobnié¢ wyrzgdzenie szkody, a wiec jg wykaza¢ przy uzyciu
dowodéw lub innych sSrodkoéw, niespetniajgcych wymagan wynikajgcych
z przepisdbw o postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.). W przedmiotowe]
sprawie skarga nie spetnia wyzej wymienionego wymagania, gdyz wprawdzie
wskazuje, ze przez wydanie zaskarzonego orzeczenia zostata powodowi
wyrzgdzona szkoda i okre$la jej wysokos¢, lecz w Zzaden sposdb tego nie
uprawdopodobnia. Z tresci skargi nie sposob nawet ustali¢, jaki zwigzek
przyczynowy zachodzi pomiedzy wskazang w niej szkodg, polegajacg na
niemoznosci dochodzenia od pozwanego kwoty 200 zt z tytutu niewykonania
umowy przewozu a zaskarzonym wyrokiem, ktéry dotyczyt ponoszenia przez
pozwanego jako likwidatora spotki z  ograniczong odpowiedzialnoscig
odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 § 2 k.s.h. z tytutu niewyegzekwowanych
kosztéw procesu zasgdzonych prawomocnym wyrokiem od ,R. P.” spétki z 0.0. w
W.



Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
ktéra nie czyni zado$é wymaganiu wynikajgcemu z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.,
podlega odrzuceniu a limine. Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji
(art. 424% § 1 w zw. z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).



