Sygn. akt Il CNP 169/07

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 stycznia 2008 r.,
skargi ,D.(...)” Spétki z ograniczong odpowiedzialnos$ciag z siedzibg w K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sagdu
Okregowego w K. z dnia 22 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il Cz (...), wydanego w sprawie
ze skargi nabywcy prawa wieczystego uzytkowania i prawa wiasnosci — ,D.(...)" Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.

na czynnos¢ Komornika Sgdowego Rewiru | przy Sgdzie Rejonowym w K.,

przy udziale dtuznika ,G.(...)” Spotki Akcyjnej w K.,

odrzuca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2004 r., przysadzit na
rzecz Spotki z o.0. ,D.(...)” w K. prawo uzytkowania wieczystego gruntu i wtasnosé
budynkéw odnosnie do nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr (...) za cene 670.000,-
ztotych. Komornik odmowit wystawienia faktury VAT w zwigzku ze sprzedazg licytacyjng
wymienionej nieruchomosci, a skarge na w/w odmowe wniesiong przez nabywce, ktéry
cene uregulowat, Sgd Rejonowy oddalit. Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2005 r. Sad
Okregowy w K. oddalit zazalenie nabywcy podzielajgc poglad sadu pierwszej instanciji,
ze organem, ktory dokonuje sprzedazy nieruchomosci w rozumieniu przepisow ustawy z

dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U.



Nr 11, poz. 50 ze zm.) i rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 22 wrzesnia 2002 r. w
sprawie wykonania niektorych przepiséw o podatku od towarow i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 27, poz. 268 ze zm.) nie jest komornik lecz jest nim sad. W
zwigzku z tym Sad Okregowy uznat, ze komornik nie jest ptatnikiem podatku VAT i nie
ma obowigzku wystawienia faktury VAT.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta Spodtka z o.0. ,D.(...)” w K. skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem. Powotujgc sie na zarzut wadliwej wyktadni i
niewtasciwego zastosowania prawa materialnego oraz naruszenie przepisow
postepowania skarzgca podniosta, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z art. 12
,a ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) oraz § 51 rozporzgdzenia Ministra Finanséw
z dnia 22 marca 2002 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku
od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2002 r. Nr 27, poz. 268), a
ponadto — takze z art. 759 i 921 § 1 k.p.c. Wskazata, ze wbrew poglgdowi Sadu
Okregowego, komornik jest organem egzekucyjnym dokonujgcym sprzedazy
nieruchomosci oraz jest ptatnikiem podatku VAT obcigzajgcego diuznika w zwigzku z
czym ma obowigzek wystawienia faktury VAT. Twierdzita, ze przez wydanie
zaskarzonego orzeczenia zostata jej wyrzgdzona szkoda o wartosci 127.300,- ztotych,
wynikajgca z niemoznosci odliczenia przez nig, jako podatnika, od naleznego podatku
VAT w/w kwoty, ktéra podlegata naliczeniu w zwigzku z nabyciem w trybie sprzedazy
licytacyjnej nieruchomosci dtuznika bedgcego podatnikiem z tytutu podatku VAT.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje stronie od prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie. W swietle kodeksu postepowania
cywilnego stronami sg osoby, na rzecz ktérych i wobec ktérych ma nastgpi¢ w wyniku
orzeczenia sgdu urzeczywistnienie okreslonej normy prawnej w zakresie tgczacych te
osoby stosunkéw cywilnych. Uwzgledniajgc charakter postepowania egzekucyjnego,
jako stuzgcego zaspokojeniu wierzyciela w nastepstwie czynnosci w stosunku do
dtuznika przymuszajgcych, dokonywanych przez wtasciwe organy, nalezy stwierdzic¢, ze
przedmiotem postepowania egzekucyjnego jest wydobycie wierzytelnosci od dtuznika i
pozyskanie jej przez wierzyciela jako ostatni etap realizowania norm prawa materialnego
regulujgcych stosunek prawny pomiedzy uprawnionym i zobowigzanym. Wskazanym

zrealizowaniem norm prawa materialnego zainteresowani sg tylko wierzyciel i dtuznik. W



zwigzku z tym stronami postepowania egzekucyjnego w znaczeniu materialnym sg tylko
wierzyciel i dtuznik, natomiast w sensie formalnym za strony uzna¢ nalezy prokuratora
oraz organizacje spoteczng, jezeli na ich wniosek egzekucja zostata wszczeta. Inne
osoby (np. osoby, ktérym przystugujg do nieruchomos$ci ograniczone prawa rzeczowe
lub roszczenia albo prawa osobiste zabezpieczone na nieruchomosci, organ, ktory
zawart umowe o uzytkowanie wieczyste — art. 922 k.p.c., dtuznik wierzytelnosci zajetej —
art. 884, 886, 892 k.p.c., nabywca ruchomosci — art. 870-874, nabywca nieruchomosci -
art. 968, 969, licytant — art. 991 k.p.c.) nalezy zaliczy¢ do uczestnikbw postepowania
egzekucyjnego (art. 761 § 1 k.p.c.) ale nie przystuguje im status strony tego
postepowania; egzekucji nie prowadzi sie na rzecz lub wobec tych osob, a jedynie z ich
ewentualnym udziatem.

Nabywca nieruchomosci nie pozostaje w stosunku materialno-prawnym ani
wobec wierzyciela czy dtuznika, ani wobec Komornika. Komornik jest funkcjonariuszem
publicznym (art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Komornikach sgdowych i
egzekucji - tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.), ktéremu zostato
powierzone realizowanie przymusu panstwowego w zakresie wykonywania orzeczen
sgdowych, a jego pozycja wobec uczestnikbw postepowania egzekucyjnego ma
charakter wiadczy. Nie sposob uznaé, Zze rozstrzygajagc o zasadnosci skargi na
Komornika, ztozonej przez nabywce nieruchomosci w zwigzku z odmowg wystawienia
przez komornika faktury VAT dotyczacej sprzedazy nieruchomosci na licytacji sgd
orzeka w sprawie cywilnej pomiedzy komornikiem i nabywcg i ze z tego tytutu nabywcy
przystuguje status strony postepowania egzekucyjnego (por. post. SN z dnia 24.X.2006
r. IV CNP 84/06 - nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 22 kwietnia 2005 r. byta
niedopuszczalna, poniewaz wniesiona zostata przez podmiot niebedgcy strong
postepowania egzekucyjnego. Jako niedopuszczalna skarga ta podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 424§ 1 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego skarga wymienionego nabywcy nieruchomosci
podlegata odrzuceniu ze wzgledu na to, ze zaskarzone postanowienie nie byto
koriczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 424*§ 1 k.p.c. Przedmiotem tego
postepowania jako catosci byto wyegzekwowanie od dtuznika kwoty naleznej
wierzycielowi, nie zas kwestia, czy do wartoSci nieruchomosci wynikajgcej

z oszacowania biegtego Komornik powinien doliczy¢ podatek VAT i dopiero tak ustalong



wartos¢ uzna¢ za cene nieruchomosci na uzytek licytacji publicznej, wzglednie - w
ramach warto$ci oszacowanej przez biegtego powinien oznaczyC jej czesc¢ jako
przeznaczong na podatek VAT (por. uchwate SN z dnia 15 grudnia 2006 r. Ill CZP
115/06 — OSNC 2007, nr 10, poz. 146) a nastepnie, przekaza¢ podatek VAT organowi
podatkowemu i wystawic fakture VAT.

Ta kwestia wylonita sie dopiero po pozytywnym zakonhczeniu postepowania
egzekucyjnego (ktére, nota bene, nie wymaga wydania jakiegokolwiek
orzeczenia ,konczacego”, a jedynie stosownej wzmianki na tytule wykonawczym - art.
816 k.p.c.) i z tego wzgledu w Zzadnym razie nie moze by¢ wigzana z problematykg
orzeczen konczacych postepowanie w sprawie egzekucyjnej. Mogtaby natomiast zostaé
podniesiona przez strony w ewentualnej skardze o stwierdzenie niezgodnosci na
prawomocne postanowienie sgdu co do przybicia (art. 990 k.p.c.), jako na orzeczenie
konczgce zasadniczg, samodzielng cze$¢ postepowania egzekucyjnego (por.
postanowienie SN z dnia 5 lipca 2006 r. IV CNP 25/06 — OSNC 2007, nr 3, poz. 48).



