Sygn. akt [l CNP 16/09

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilny w dniu 24 lipca 2009 r.

skargi A. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego nakazu zaptaty
wydanego w postepowaniu upominawczym Sgadu Rejonowego w S.

z dnia 23 kwietnia 2008 r., w sprawie z powddztwa J. S. - Przedsiebiorstwo

Handlowe "S." w Z.
przeciwko A. S. - P.H.U. "A." w D.

0 zapfate,

stwierdza niezgodnos¢ z prawem nakazu zaptaty, wydanego
w postepowaniu upominawczym, Sagdu Rejonowego w S. z dnia
23 kwietnia 2008 r., w czesci dotyczacej zaptaty kary umownej w
wysokosci 4% za kazdy dzien zwioki od kwot wymienionych w
tym nakazie.

Uzasadnienie



Pozwany A. S., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. A.
domaga sie w skardze stwierdzenia niezgodnosci z prawem nakazu zaptaty z dnia
23 kwietnia 2008 r., w ktorym Sad Rejonowy w S. nakazat aby zapftacit on
powodowi J. S. - Przedsiebiorstwo Handlowe S. kwote 6759,68 zt z ustawowymi
odsetkami wskazanymi w nakazie. Ponadto Sad ten nakazat takze pozwanemu
zaptate kary umownej w wysokosci 4% za kazdy dzien zwioki w ptatnosci kwot

pienieznych wskazanych w nakazie.

Sad Rejonowy na podstawie oswiadczen powoda potwierdzonych
zatgczonymi do pozwu fakturami VAT przyjat, ze pozwany nie spetnit Swiadczen
pienieznych wynikajgcych z tychze faktur w terminach tymi dokumentami
okreslonych. Ponadto Sad ten stwierdzit, ze wobec nie ustalenia miedzy stronami
odsetek umownych za opdznienie w spetnieniu Swiadczen pienieznych — zgodnie
z art. 481 § 2 k.c. - powodowi nalezg sie odsetki ustawowe liczone od dnia ich
wymagalnosci. Dodatkowo Sad Rejonowy ustalit takze, ze powdd dokonujgc
z pozwanym transakcji dokumentowanej wspomnianymi fakturami zastrzegt
zaptate kary umownej w przypadku nie wykonania zobowigzania (nie uiszczenia
naleznosci za pobrany towar w sScisle okreslonym terminie) okreslajgc sume kary
w sposob procentowy ujety w fakturach. Zdaniem Sadu | instancji, z materiatu
zgromadzonego w sprawie wyraznie wynika, ze pozwany swiadomie zaakceptowat

mozliwosci dochodzenia wobec niego kary umownej we wskazanej wysokosci.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem przedmiotowego nakazu
zaptaty pozwany zarzucit naruszenie art. 483 § 1 i art. 58 § 1 k.c. na skutek btedne;j
wyktadni i niewtasciwego zastosowania tych przepiséw. Wskazat, ze wobec
jednoznacznego brzmienia art. 483 § 1 k.c.,, zastrzezenie kary umownej
za spetnienie Swiadczenia pienieznego jest niewazne i zgodnie z art. 58 k.c.
nie wywotato skutkéw prawnych. Nawet zas gdyby przyjaé, ze takie postanowienie
moze byC¢ uznane za ustalenie odsetek umownych, to takze bytoby ono niewazne
ze wzgledu na art. 359 § 2' k.c. gdyz zgodnie z tym przepisem powodowi
nalezatyby sie tylko odsetki maksymalne ustalone zgodnie z art. 359 § 2 k.c.

Skarzacy wskazat, ze nie zrozumiat tresci nakazu zaptaty i byt przekonany, ze ma



zaptacic jedynie naleznos¢ gtéwng oraz odsetki ustawowe i koszty sgdowe, w czym
utwierdzit go powdd. Dopiero gdy po =zaptaceniu kwoty 46 900 zt powod
poinformowat go, ze zaliczyt te wptaty na poczet naleznej mu kary umownej i do
zaptaty pozostaje dalej kwota prawie 50 tys. zl, zorientowat sie, ze nakaz zaptaty
z dnia 23 kwietnia 2008 r. razgco narusza prawo i naraza go na szkode. Wobec
powyzszego domaga sie on aby na podstawie art. 424 § 2 k.p.c. stwierdzono jego

niezgodnos¢ z prawem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jedng z podstawowych zasad prawa cywilnego jest to, ze kara umowna
moze byC zastrzegana tylko za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania niepienieznego. Rozwigzanie to ma na celu zapobieganie
obchodzenia, poprzez zastrzeganie kary umownej przy zobowigzaniach
pienieznych, zakazu ustalania odsetek powyzej poziomu tzw. odsetek
maksymalnych. Zgodnie z art. 359 § 2* k.c., obowigzujgcym od 6 lutego 2006 r.,
maksymalna wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej nie moze
w stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu

lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczenie W nakazie zaptaty z dnia
23 kwietnia 2008 r. obowigzku zaptaty kary umownej w wysokosci 4% dziennie za
opo6znienie w zaptacie przez skarzgcego faktury jest razgcym naruszeniem prawa.
Skoro naruszenie to godzi w podstawowe zasady porzgdku prawa cywilnego,
to uzasadnione jest na podstawie art. 424' § 2 k.p.c., stwierdzenie niezgodnosci

z prawem zaskarzonego nakazu zaptaty.

Na marginesie nalezy tylko =zauwazyC, ze utrzymanie w mocy
prawomocnego nakazu zaptaty prowadzi do paradoksalnej sytuacji, gdyz istniejg
podstawy prawne do wyegzekwowane razgco sprzecznego z prawem orzeczenia,
a z drugiej strony skarzgcy uzyska rekompensate poniesionej przez to szkody
z budzetu panstwa. Sytuacja to wskazuje na potrzebe rozwazenia, czy
w niektorych przypadkach nie nalezatoby jednak rozwigzac sytuacji sprzecznosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia poprzez stwierdzenie utraty jego mocy,

co zapobiega z jednej strony mozliwosci uzyskiwania korzysci wbrew



podstawowym zasadom porzgdku prawnego z drugiej za$ nie naraza z tego tytutu

budzetu panstwa na koniecznosc¢ ponoszenia nieuzasadnionych wydatkow.
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