Sygn. akt [| CNP 147/08

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Tadeusz Erecinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 kwietnia 2009 r.

w sprawie skargi J. O.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 20 lutego 2008 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Budownictwa
Ogdlnego "C." Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko J. O.

0 zaptate,

odrzuca skarge oraz zasadza od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej kwote 1800 (tysigc osiemset) zt z tytulu

kosztow postepowania skargowego



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2008 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w S.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego
orzeczenia strona pozwany zarzucita naruszenie art. 647 k.c., art. 278 § 1 w zw.
z art. 316 § 1 k.p.c. i wnosit o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodno$ci
Z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawieraC m.in. wykazanie, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
inie jest mozliwe. Wymaganie to nie jest spetnione, jezeli skarzgcy bez
przeprowadzenia analizy prawnej w zakresie mozliwosci wzruszenia zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych Srodkéw prawnych ogranicza te czes¢ skargi do
stwierdzenia, ze od zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje skarga kasacyjna
(por. postanowienia z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1,
poz. 17, z dnia 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05, nie publ., z dnia 16 grudnia
2005 r., | CNP 37/05, nie publ., z dnia 16 grudnia 2005 r., | CNP 32/05, nie publ.,
z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CNP 1/06, nie publ.). Wniesiona skarga tego warunku
nie spetnia; ograniczono sie w niej tylko do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna nie

byta mozliwa do wniesienia "wobec tresci podniesionych zarzutow".

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna rowniez zawiera¢C uprawdopodobnienie = wyrzgdzenia  szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt
4 k.p.c.). Wymaganie uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody polega na
przedstawieniu wyodrebnionego wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata
wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas jej powstania, postaé i zwigzek przyczynowy

z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem (por. postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz.
141, z dnia 11 sierpnia 2005 r., IIl CNP 4/05, nie publ., z dnia 23 wrzesnia 2005 r.,
[l CNP 5/05, nie publ.,, z dnia 22 listopada 2005 r., I CNP 19/05, nie publ.).
Skarzagcy tego obowigzku nie spemnit; wskazat jedynie, ze ponidst szkode
majgtkowg w wysokosci 56 080 zt, "gdyz takg kwote wraz z odsetkami nadptacit
ponad zakres wykonanych robét", co nie jest uprawdopodobnieniem wyrzgdzonej

szkody.

Zgodnie z art. 424% § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu

niejawnym m.in. skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 424> § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu. O kosztach
postepowania orzeczono stosownie do art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 393%°
i art. 424 k.p.c.
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