Sygn. akt [| CNP 126/06

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 marca 2007 r.

skargi B. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w Z.

z dnia 8 czerwca 2005.,

wydanego w sprawie z wniosku wierzyciela Przedsiebiorstwa Instalacyjno -
Budowlanego "I." G., M. spofki jawnej w G.

przeciwko dtuznikowi J. S. i matzonce dtuznika B. S.

0 nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonce dtuznika,

odrzuca skarge i zasadza od skarzacej B. S. na rzecz
Przedsigbiorstwa Instalacyjno - Budowlanego "I." G., M. spofki
jawnej kwote 1800 =zt (tysigc osiemset) tytulem kosztéow

postepowania skargowego.



Uzasadnienie

Tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spotce jawnej, ktéremu, na
podstawie art. 778" k.p.c., nadano klauzule wykonalnosci przeciwko wspdlnikowi
tej spotki, Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 8 czerwca 2005 r. nadat, w trybie
art. 787 k.p.c., klauzule wykonalnosci takze przeciwko matzonce wspdinika
(skarzgce)).

Skarzgca od tego postanowienia nie wniosta zazalenia. Zaskarzyta
natomiast to postanowienie skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
11 sierpnia 2005r., Il CNP 4/05 (OSNC 2006, nr, poz. 16) uznat, iz od
postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci tytutowi
egzekucyjnemu skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie przystuguje (art. 424* § 1 k.p.c.). Zgodnie bowiem z art. 424" § 1
k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego orzeczenia —
ustanowiona ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) — przystuguje od prawomocnego orzeczenia sadu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a w wyjgtkowych
wypadkach, okreslonych w art. 424' § 2, takze od prawomocnego orzeczenia
sadu pierwszej instancji. W obu wypadkach przedmiotem zaskarzenia moze by¢
prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie. Zwazywszy zas, ze
nadanie klauzuli wykonalnosci nastepuje w postepowaniu pomocniczym,
toczgcym sie poza ramami sprawy gtéwnej i tylko w celu jej uzupetnienia, to
postanowienie w tym przedmiocie — nadajgce klauzule lub odmawiajgce jej
nadania — nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie.

Gdyby jednak nie podzieli¢ powyzszego pogladu, to trzeba mie¢ na uwadze,
ze zgodnie z art. 424' § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem

prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej



instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzadzona szkoda, a zmienienie lub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przepis ten
wyraza zasade, ze przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia jest wykorzystanie przez strone
przystugujagcych jej srodkow prawnych. Wyjagtek od wskazanej zasady przewiduje
art. 424* § 2 k.p.c., ktory w sytuacji, gdy strona nie skorzystata z przystugujacych jej
srodkéw prawnych, dopuszczalnos¢ skargi uzaleznia od kumulatywnego spetnienia
dwoch przestanek: istnienia  wyjgtkowego wypadku oraz wystepowania
niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela. Skarzgca nie wykazata, ze w przedmiotowej sprawie
wystapit wyjatkowy wypadek, ktory uniemozliwit jej zaskarzenie postanowienia
z dnia 8 czerwca 2005 r. Ograniczyta sie bowiem jedynie do stwierdzenia, iz nie
ponosi winy w nieterminowym wniesieniu srodka zaskarzenia z powodu
,Zamieszkiwania pod innym adresem”.

Na koniec, nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze niezgodnosc¢
z prawem postanowienia z dnia 8 czerwca 2005 r. o nadaniu przeciwko niej
klauzuli wykonalnosci wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci lub praw cztowieka i obywatela.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu (art. 4248 §2 k.p.c.).
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