Sygn. akt [I CNP 120/08

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 marca 2009 r.

skargi J.K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w L.

z dnia 30 listopada 2007 r., sygn. akt [...]

wydanego w sprawie z wniosku E.R.

przy uczestnictwie J.K.

0 podziat majgtku wspdlnego i zniesienie wspotwtasnosci,

oddala skarge.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2007 r. Sgd Rejonowy w £. na wniosek
wnioskodawczyni E.R. o podziat majgtku wspdlnego i zniesienie wspotwlasnosci
pomiedzy nig a uczestniczkg J.K. ustalit, ze w sktad majgtku wspolnego J. i J.
bytych matzonkéw K. wchodzi spotdzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr 36, potozonego w t. przy ul. £. o wartosci 75.900 zt oraz
ruchomosci znajdujgce sie w tym mieszkaniu — a tgczna wartos¢ wszystkich

sktadnikéw podlegajagcych podziatowi wynosi 76.535,60 zt.

Podzialu tego majatku oraz zniesienia wspotwtasnosci pomiedzy
spadkobierczynig J.K. — E.R. a J.K. Sad Rejonowy dokonat w ten sposob, ze
wszystkie sktadniki majgtkowe przyznat E.R. i nakazat J.K. opréznienie lokalu
mieszkalnego ustalajgc, ze nie przystuguje jej prawo do lokalu socjalnego.
Jednocze$nie Sad zasgdzit od E.R. na rzecz J.K., tytutem sptaty jej udziatu w
majgtku wspolnym kwote 43.461,02 zt, ptatng w terminie 3 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi ptatnosci, okreslit wpis ostateczny i orzekt o kosztach

postepowania.

Uzasadniajgc przyjety sposob podziatu sktadnikow wchodzgcych w sktad
majgtku wspolnego, o ktoére ubiegaty sie obydwie strony, Sad Rejonowy wskazat,
ze uczestniczka odbywa do 2011 roku kare pozbawienia wolnosci ze zabdjstwo
meza J.K., otrzymuje emeryture w wysokosci 987 zt miesiecznie i ma zgromadzone
oszczednosci w tgcznej kwocie 12.500 zt na koncie depozytowym Zaktadu
Karnego. Nie ma tytutu prawnego do innego lokalu, ale takze nie jest w stanie

sptacic jednorazowo udziatu wnioskodawczyni w majgtku wspolnym.

Z kolei E.R. uzyskuje dochody w wysokosci 700 zt netto miesiecznie i 400 zt
alimentédw na dwoje matoletnich dziecii Razem z bylym mezem jest
wspotwiascicielkg lokalu mieszkalnego obcigzonego kredytem. W lokalu tym nie
przebywa, bowiem byly matzonek jest osobg agresywng i uniemozliwia wspolne

zamieszkiwanie. Obecnie wspdlnie z dzieCmi wynajmuje mieszkanie.



Je] oszczednosci wynoszg tylko 8000 zt, ale w jednorazowej sptacie udziatu

uczestniczki pomoze jej ciotka - siostra J.K.

Wartos¢ sktadnikow majgtku Sad ustalit positkujgc sie opiniami biegtych.
Na ostatniej rozprawie uczestniczka oswiadczyta, ze nie kwestionuje tak okreslonej

wartosci.

Sad Rejonowy zaznaczyt, ze tylko wnioskodawczyni jest w stanie
jednorazowo, w krotkim czasie, sptaci¢ udziat uczestniczki. Takiej gwarancji nie
dawaty oszczednosci i dochody uczestniczki, ktora to sama przyznata w toku
postepowania i zaproponowata niedookreslong sptate w ratach miesiecznych lub
sprzedaz lokalu po wyjsciu przez nig z wiezienia i podziat uzyskanych pieniedzy.
Przy tym jeszcze przez ok. 4 lata wnioskodawczyni odbywac¢ bedzie kare
pozbawienia wolnosci, nie bedzie zatem potrzebowata mieszkania. Sptata pozwoli
jej zabezpieczyC potrzeby mieszkaniowe w przysztosci poprzez zakup mniejszego
lokalu lub przez wynajecie mieszkania. Natomiast wnioskodawczyni nie moze
zamieszkiwacC w lokalu, do ktérego ma tytut prawny i musi wynajmowac inny lokal,

by zaspokoi¢ potrzeby mieszkaniowe swoje i dzieci.

Sad dokonat takze rozliczenia wydatkow poniesionych z majatku odrebnego
uczestniczki na sporny lokal, uznajgc, ze z tego tytutu wnioskodawczyni powinna
zwroci¢ uczestniczce kwote 5.193,22 zt, obejmujgcg potowe optat czynszowych

oraz optat za gaz za okres od pazdziernika 2003 r. do marca 2007 r.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazat art. 32 § 1
143 § 1 k.r.o.,, w brzmieniu obowigzujgcym chwili ustania wspdlnosci majgtkowej,
co nastgpito w 2001 r. (art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw -
Dz.U. Nr 162, poz. 1691) oraz art. 212 k.c.

Postanowienie Sgdu Rejonowego nie zostato skutecznie zaskarzone w toku

instancyjnym przez zadng ze stron i uprawomocnito sie.

Uczestniczka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci tego orzeczenia
z prawem. Zaskarzyta je w czesci przyznajgcej wnioskodawczyni E.R., zamiast
uczestniczce, spoétdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr 36 w L.

przy ulicy £. oraz w czesci nakazujgcej uczestniczce oprdznienie tego lokalu, a



takze w zakresie zasgdzenia od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki spfaty jej
udziatu w majgtku wspdélnym. We wnioskach domagata sie stwierdzenia

niezgodnosci z prawem wskazanego orzeczenia w zaskarzonej czesci.

Jako podstawe skargi uczestniczka wskazata naruszenie prawa
materialnego - art. 212 § 2 k.c. poprzez niewtasciwy wybor osoby, ktorej przyznano
spofdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu oraz naruszenie przepiséw
postepowania majgce wptyw na wynik sprawy, a konkretnie art. 328 § 2 k.p.c. przez
brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego w zakresie potrzeb
mieszkaniowych wnioskodawczyni i uczestniczki oraz w zakresie mozliwosci

dokonania spfaty przez wnioskodawczynie.

Zarzucita, iz wydane orzeczenie jest niezgodne z art. 212 § 2 k.c., z art. 64
ust. 11 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz
narusza zasady sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. i Konstytucji),
zasady rownej ochrony prawa witasnosci (art. 65 ust. 1 i 2 Konstytucji), a takze art.
8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej

w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.

Skarzgca podniosta, ze wydanie skarzonego orzeczenia wyrzadzito jej
szkode, poniewaz stan majgtku i dochoddéw wnioskodawczyni nie gwarantuje
realnej mozliwosci sptaty udziatlu uczestniczki, a sama sptata uniemozliwia
zapewnienie uczestniczce w rozsgdnym terminie innego tytutu do lokalu

mieszkalnego o zblizonej wielkosci i jakosci.

Uczestniczka wyjasnita takze, ze zaskarzenie orzeczenia w drodze innych

Srodkéw zaskarzenia nie jest mozliwe.

Wyjatkowos¢ jej wypadku, umozliwiajgca zaskarzenie orzeczenia, mimo
nieskorzystania przez strone z przystugujgcych jej srodkéw prawnych, skarzgca
wywiodta z faktu pozbawienia jej mozliwosci posiadania i korzystania z wlasnego,
statego tytutu do mieszkania oraz usprawiedliwita swoim stanem psychicznym,
wywotanym dtugoletnim pobytem w wiezieniu oraz szokiem zwigzanym
z pozbawieniem jej udziatu w prawie do nalezgcego do niej lokalu. Te ostatnie
okolicznosci spowodowaty btgd w oznaczeniu poczgtku terminu do wniesienia

apelacji, a w konsekwenciji jej o dzien spdznione ztozenie.



W uzupetnieniu skargi skarzgca wskazata kolejng jej podstawe — naruszenie
art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie stanu istniejgcego w chwili orzekania,
a konkretnie poprzez pominiecie notoryjnego faktu wzrostu cen mieszkan w okresie
pomiedzy datg wydania opinii ustalajgcej wartos¢ prawa do lokalu podlegajgcego
podziatowi a dniem wydania zaskarzonego postanowienia, co w konsekwencji
spowodowato ustalenie sptaty na zanizonym poziomie i wyrzadzito szkode

skarzgcej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej przewiduje prawo do
wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu
wiladzy publicznej. Zasady tej odpowiedzialnosci regulujg ustawy zwykte.
Podstawowe normy zawarte sg w art. 417-417° i art. 421 k..
Zgodnie z postanowieniami art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzgdzong przez
niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy
publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te witadze z mocy prawa.
W wypadku szkody wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, art. 417* § 2 k.c. przewiduje, Ze jej naprawienia mozna zadaé
dopiero po stwierdzeniu we wtasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem.
Przewidziane w art. 424" i nast. k.p.c. postepowanie ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia ma walor takiego wtasnie
postepowania, a wydane w jego wyniku rozstrzygniecie uwzgledniajgce skarge jest
prejudykatem umozliwiajgcym wystgpienia z powodztwem odszkodowawczym

przeciwko Skarbowi Panstwa.

Pojecie orzeczenia niezgodnego z prawem stato sie przedmiotem wykfadni
w pismiennictwie i licznych rozstrzygnieciach Sgdu Najwyzszego. Uksztattowane
w tej drodze rozumienie powyzszego terminu - definiowanego jako orzeczenie,
ktdre jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami,
z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku
razgco btednej wykfadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest

oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej - uwzglednia koniecznosc



poszanowania istoty wtadzy sgdowniczej, opartej na niezawistosci sedziowskiej,
zapewniajgcej orzekanie w sposéb bezstronny, =zalezny nie tylko od
obowigzujgcych ustaw, ale takze od "gtosu sumienia" sedziego oraz jego swobody
w ocenie prawa i faktéw stanowigcych podtoze sporu (tak Sgd Najwyzszy ostatnio
w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2008 r., V CNP 33/08, nie publ., a wczesniej w wyroku
z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06, nie publ., w wyroku z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CNP 132/06, "Biuletyn SN" 2007, nr 4, s. 14, w wyroku z dnia 7 lipca 2006 r.,
| CNP 33/06, OSNC 2007/2/35 i z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC
2007, nr 1, poz. 17). Wyinterpretowane w ten sposéb specyficzne rozumienie
bezprawnosci jest rozwinieciem mysli Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazonej
w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r. (SK 18/00, OTK Zb.Urz. 2001, nr 8, poz. 256)
w stwierdzeniu, ze stan prawny wynikajgcy z wyktadni art. 77 ust. 1 Konstytucji nie
moze by¢ rozumiany jako stworzenie podstawy prawnej do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego orzeczenia sgdowego.
Podobnie rozumienie bezprawnosci przyjat w orzeczeniu z dnia 30 wrzesnia 2003 r.
Europejski Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Gerhard Kébler v. Republik
Osterreich (C-224/01, ECR 2003/8-9C/I-10239), w ktérej skarga dotyczyla
odpowiedzialnos$ci panstwa za szkode wyrzgdzong przez wiladze sagdowa.
Trybunat wskazat na szczegdlne funkcje wypetniane w panstwie przez sady oraz
odwotat sie do zasady pewnosci prawa, uznajgc, ze panstwo moze poniesc
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym tylko wtedy, gdy
sad naruszyt prawo w sposéb oczywisty, a zatem gdy naruszenie jest widoczne bez
potrzeby gtebszej analizy prawniczej, a naruszony przepis byt jasny i precyzyjny
w swej tresci. W przypadku wykonywania wtadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest
bowiem pewien margines btedu, ktérego popetnienie nie moze rodzi¢

odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa.

Przenoszac powyzsze przestanki odpowiedzialnosci na grunt rozpatrywanej
sprawy rozwazy¢ nalezy, czy Sgd Okregowy dopuscit sie tego rodzaju naruszenia

wskazywanych przez skarzgcg przepisow.

Zgodnie z trescig art. 424 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem rozpatrywana jest w graniach zaskarzenia

oraz w granicach postaw. Granice zaskarzenia wyznacza okreslony przez



skarzgcego zakres zakwestionowania zgodnosci z prawem orzeczenia -
w niniejszej sprawie uczestniczka objeta skargg czes¢ postanowienia Sgdu
| instancji, rozstrzygajgcg o pozbawieniu jej prawa do spoétdzielczego lokalu
mieszkalnego i jego konsekwencjach. Granice podstaw okreslone zostaly przez
powddke poprzez wskazanie przepisow, ktore, jej zdaniem naruszyt Sgd Okregowy

wydajgc orzeczenie objete skarga.

Na wstepie zgodzi¢ sie nalezato z uczestniczka, ze przedmiot zaskarzonego
orzeczenia, jakim jest rozstrzygniecie o przystugujgcym jej prawie majgtkowym do
lokalu mieszkalnego, dotyczy dobra konstytucyjnie chronionego i majgcego wazkie
znaczenie dla jej bytowania po opuszczeniu zaktadu karnego, co uzasadnia
rozpatrzenie jej skargi, mimo niewykorzystania (z powodu uchybienia terminowi)
mozliwosci zaskarzenia kwestionowanego postanowienia w drodze zwyktych
$rodkéw odwotawczych (art. 424 § 2 k.p.c.). Jednak analiza wskazanych przez
skarzgcg przestanek, majgcych prowadzi¢ do uznania zaskarzonego postanowienia

Za oczywiscie sprzeczne z prawem, nie pozwala na uwzglednienie ztozonej skargi.

Przede wszystkim sposréd podstaw skargi wytgczone zostalty przez
ustawodawce zarzuty dotyczace ustalenia faktéw oraz oceny dowodéw (art. 424*
zd. drugie k.p.c.). Dlatego uczestniczka nie moze zasadnie opiera¢ swoich zgdan
na argumentach podniesionych w pismie uzupetniajgcym skarge, gdyz ich istotg
jest kwestionowanie prawidtowosci ustalenia przez Sad faktu - wartosci
spofdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu. Sgd okreslit tg wartos¢ na
podstawie opinii biegtego sporzgdzonej w koncu 2006 r., po konsultacji ze stronami,
ktore nie kwestionowaty jej prawidtowosci na rozprawie poprzedzajgcej wydanie
postanowienia. Niewatpliwie zatem Sad traktowat tg wartos¢, jako oddajgcqg realia

z chwili orzekania, a zatem nie naruszyt regut z art. 316 § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie nie narusza takze pozostatych wskazanych przez skarzgca
przepisow. Sgd orzekajgcy wyczerpujgco uzasadnit zardwno faktyczng jak i prawng
podstawe swojego rozstrzygniecia, omowit dowody i przeprowadzit ich nalezytg
ocene. Wypetnit zatem obowigzki, jakie naktadat nan art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. Motywy, jakimi sie kierowat przy orzekaniu — przyznanie prawa do

lokalu wspotwtascicielce, ktéra w ten sposdb uzyska lokum dla siebie i matoletnich



dzieci, a jednoczesnie ma mozliwos¢ spfacenia drugiej wspotwiascicielki,
a pozbawienie tego prawa i przyznanie sptaty wspotwiascicielce, ktora jeszcze
przez kilka lat nie mogtaby korzysta¢ z lokalu, a jednoczesnie nie ma srodkéw
umozliwiajgcych uiszczenie sptaty i, ze wzgledu na odbywanie kary pozbawienia
wolnos$ci, nie ma praktycznie mozliwosci zgromadzenia srodkéw na ten cel —
sg racjonalne i nie mogg by¢ uznane za przejaw btednego zastosowania art. 212
§ 2 k.c.

Z gruntu wadliwe jest takze stanowisko skarzgcej, ze rozstrzygniecie narusza
z art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
a takze art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci,
gdyz nie zapewnia uczestniczce mozliwosci uzyskania sptaty i to takiej, ktora
zapewnitaby jej srodki na uzyskanie wielkosciowo i jakosciowo tozsamego
mieszkania jak to, ktérego byta wspotwiascicielkg. Istotg podziatu okreslonego
majagtku jest jego dystrybucja pomiedzy wspotuprawnionych stosownie do
posiadanych przez nich udziatéw, ocenianych wartosciowo. Skoro zatem
uczestniczka jest wspotwiascicielkg w potowie, a prawo do mieszkania wyczerpuje
niemal cato$¢ majgtku podlegajgcego podziatowi, nie moze oczekiwac otrzymania
sptaty w wysokos$ci rownowazgcej to prawo w catosci, lecz tylko odpowiadajgcej jej
udziatowi. Powotywane w skardze orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2000 r. (IV CKN 1202/00, nie publ.), w ktorym podkreslono brak jakosciowego,
atylko ilosciowe zréznicowanie sytuacji wspoétwtascicieli, zawiera szereg
wskazéwek dotyczgcych okolicznosci istotnych przy podejmowaniu decyzji
o wtasciwej drodze wyjscia ze wspodtwtasnosci. Jednak sugestie, by uzyskana
sptata umozliwiata stworzenie sytuacji porownywalnej z poprzednig odnoszona
jest do usprawiedliwionych potrzeb dotychczas zaspokajanych w ramach
wspotwiasnosci, a nie do koniecznosci przyznania sptaty ponad warto$¢ udziatu.
Niewatpliwie zasgdzona sptata ma z zatozenia zostaé rzeczywiscie wykonana,
jednak Sad Okregowy miat to na uwadze, a jego ustalenia nie pozwalajg na
postawienie tezy, ze a priori mozna byto watpi¢, czy wnioskodawczyni dokona
sptaty. Ponadto specyficzne potozenie uczestniczki, wynikajgce z pobytu

w zaktadzie karnym, powoduje, ze nawet ewentualna konieczno$¢ prowadzenia



egzekucji sptaty, wydtuzajgca oczekiwanie na jej otrzymanie, nie stanowi

w rozpatrywanej sprawie nadmiernej dolegliwosci dla wierzycielki.

Z przytoczonych wzgledéw skarga wnioskodawczyni, jako nieuzasadniona,

podlegata oddaleniu na podstawie art. 424 § 1 k.p.c.



