Sygn. akt [ CNP 116/09

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 12 marca 2010 .,

skargi ,D.(...)"” Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Okregowego w Z. z dnia 27 listopada 2007 r.,

sygn. akt VI (...) wydanego w sprawie

z wniosku wierzycieli: ,E.(...)" Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w Z.,
(...) Bank (...) Spotki Akeyjnej w Z., Urzedu Miasta - Wydziatu Finansowego w Z., ,H.-B.”
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z., (...) Bank Spoftki Akcyjnej w K., (...)
Wodociggdéw i Kanalizacji w Z., Hurtowni Materiatbw Budowlanych ,E.(...)" SpofkKi
Jawnej — R. R., M. R.-G. i I. G. z siedzibg w L., (...) Spotki Gazownictwa Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. Oddziat Zaktad Gazowniczy Z., ,D.(...)" Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

przeciwko dtuznikowi ,B.(...)" Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

przy uczestnictwie P. S. i K. S.

0 przysadzenie prawa wiasnosci

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej



instancji konczacego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych
stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Jezeli zatem zmiana lub uchylenie
w drodze innych srodkéw prawnych byto lub jest mozliwe, to skarga taka jest
niedopuszczalna i podlega odrzuceniu. Nalezy przy tym wskazadé, iz niedopuszczalnosc
skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, wynikajgca z
mozliwosci zaskarzenia prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji (art. 4248 § 2
k.p.c.), wystepuje zaréwno przy sSwiadomej rezygnacji strony z wniesienia skargi
kasacyjnej, jak i przy zawinionej przez strone niemoznosci skorzystania z tego srodka
(por. postanowienie z dnia 23 stycznia 2008 r., V CNP 187/07, OSNC-ZD 2008/4/107).

Skarzagcy starat sie wykazaé, iz wzruszenie zaskarzonego orzeczenia Sadu
Okregowego w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Stwierdzit,
ze Sad Okregowy w Z. postanowieniem z dnia 11 marca 2008 r. odrzucit skarge
kasacyjng wierzyciela jako niedopuszczalng, z powotaniem sie na art. 767* § 2 k.p.c.
Postanowienie to nie zostato zaskarzone. Tymczasem art. 7 ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 172, poz. 1804) stanowi, ze postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne
wszczete przed dniem wejscia w zycie tej ustawy toczy sie wedtug przepiséw
dotychczasowych. W rozpoznawanej sprawie postepowanie egzekucyjne zostato
wszczete przed dniem 5 lutego 2005 r., tj. przed dniem wejscia w zycie wspomnianej
wyzej ustawy. Mozliwos¢é zaskarzenia postanowienia z dnia 11 marca powinna by¢
zatem oceniona na podstawie przepiséw dotychczasowych. Zgodnie za$ z art. 775 § 2
k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 5 lutego 2005 r. na postanowienie sgdu
drugiej instancji w przedmiocie przysadzenia wtasnosci nieruchomosci w postepowaniu
egzekucyjnym przystugiwata kasacja.

W judykaturze utrwalone zostato takze stanowisko, ze wskazanie w skardze o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, ze w sprawie nie
przystugiwata skarga kasacyjna nie stanowi nalezytego spetnienia wymogu wykazania,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i
nie jest mozliwe (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).

Z tych wzgledéw skarga podlegata odrzuceniu na podstawie art. 4248 k.p.c.



