Sygn. akt [ CNP 113/08

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Fragckowiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2008 r.,
skargi W. G.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt X Ga (...) wydanego w sprawie z powodztwa "K.(...)" -
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko W. G.

0 zaptate,

odrzuca skarge i zasadza od skarzacego na rzecz Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig "K.(...)" kwote 1800 (tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu

kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem skargi.
Uzasadnienie

Whniesiona przez pozwanego W. G., zastepowanego przez profesjonalnego
petnomocnika, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 21 lutego 2008 r. podlegata odrzuceniu z nastepujgce;j
przyczyny.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem w
czedci okreslajgcej jej istote (jej tresc¢), w ktorej nalezy wykazacé, ze spetnia warunki
przewidziane w art. 424° § 1 k.p.c., powinna zawiera¢ miedzy innymi ,wykazanie, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie
jest mozliwe” (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.). Takie ujecie tego warunku skargi oznacza, ze

skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia analizy prawnej przepiséw dotyczgcych



Srodkbw zaskarzenia, ktorych zastosowanie — w odniesieniu do zaskarzonego
orzeczenia — jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby odnie$¢
skutku. Skarzgca powinien zatem wykazaé, powotujgc odpowiednie przepisy, ze od
zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje srodek prawny, przy pomocy ktorego mogtoby
nastgpi¢ wzruszenie zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy podkreslic, ze nie chodzi tylko o skarge kasacyjng lub skarge o
wznowienie postepowania, ale takze o inne srodki prawne pozwalajgce na zmiane lub
uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci
orzeczenia (Zob. J. Gudowski: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Czesc¢
pierwsza - Postepowanie rozpoznawcze, CzeS¢ druga - Postepowanie
zabezpieczajgce, wyd. 2, tom 2, red. T. Erecinski, Warszawa 2007, s. 327).

Zaznaczenia wymaga réwniez, ze zgodnie z 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy musi
,wykazac" (nie tylko ,wskazac"), iz wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Musi wiec ujawnic¢ i przedstawi¢ w
skardze te okoliczno$¢ w sposob wyczerpujacy i niebudzgcy watpliwosci oraz w drodze
stosownego wywodu dowiesc jej istnienia i przekonujgco uzasadnic¢. Zawarta w punkcie
4 niniejszej skargi argumentacja nie moze by¢ uznane za prawidiowe (wystarczajgce)
wypetnienie obowigzku natozonego w art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c. Skarga dotknieta
wskazanym brakiem podlegata odrzuceniu (art. 424% § 1 k.p.c.). O kosztach
postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 108 § 1 w zw. z art.
391 § 1iart. 398% i art. 424" k.p.c.



