Sygn. akt [l CNP 112/06

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2006 r.,

skargi B.S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sadu
Okregowego w Z. z dnia 18 kwietnia 2005 r., sygn. akt [...],

wydanego w sprawie z wniosku "l." — G., M. - Spotki Jawne;j

przy uczestnictwie dtuznika J.S. wspdlnika Spétki Jawnej — ,S.” S., N., S.
przy udziale matzonki dtuznika — B.S.

0 nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonce dtuznika,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Skarzgca, wnoszgc o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, nie wyczerpata toku instancji, poniewaz nie ziozyta w terminie
zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnosci. Zgodnie za$ z art. 424" § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje wytgcznie od
prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie. Jednakze art. 424 § 2 k.p.c. przewiduje uprawnienie do wniesienia
skargi w wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela, takze od prawomocnego orzeczenia Kkonczgcego
postepowanie w sprawie wydanego przez sad pierwszej lub drugiej instancji, gdy

strony nie skorzystaty z przystugujgcych im srodkéw prawnych.

Wedlug postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP
4/06 (OSNC 2006, nr 6, poz. 113), za wypadek wyjgtkowy, o ktérym mowa w art.
424* § 2 k.p.c., mozna uznaé - przykladowo — nie skorzystanie przez strone
z przystugujgcego jej srodka zaskarzenia z powodu ciezkiej choroby, katastrofy,
kleski zywiotowej lub btednej informacji udzielonej przez pracownika sadu.
W okolicznosciach niniejszej sprawy nie wystepuje taki wyjgtkowy wypadek.
Doreczenie zawiadomienia o terminie posiedzenia bylo prawidtowe, nastgpito do
rgk meza skarzgcej, ktory podjgt sie oddaé przesytke adresatce. Nieobecnosé
skarzgcej na posiedzeniu nie usprawiedliwiata spéznionego ztozenia zazalenia na
postanowienie oraz spdznionego wystgpienia o przywrocenie terminu na wniesienie
zazalenia. Zostat odrzucony wniosek skarzgcej o przywrdcenie terminu,
z powotaniem sie na fakt, ze skarzgca nie zachowata siedmiodniowego terminu do
wniesienia tego wniosku po uzyskaniu informacji o nadaniu przeciwko niej klauzuli
wykonalnos$ci. Twierdzenie za$ skarzgcej o dowiedzeniu sie o orzeczeniu w dniu
3 lutego 2006 r. nie odpowiada ustaleniom dokonanym przez Sgd Okregowy
i podzielonym nastepnie przez Sad Apelacyjny, ze to dowiedzenie sie miato

miejsce w dniu styczniu 2006 r.



Posiedzenie w sprawie nadania klauzuli wykonalnosci odbyto sie w kwietniu
2005 r., natomiast korzystna dla skarzgcej uchwata Sgdu Najwyzszego w sprawie
I CZP 21/05 (,Tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spofce jawnej,
opatrzonemu na podstawie art. 778" k.p.c. klauzulg wykonalnosci przeciwko
wspolnikowi tej spotki, sgd nie moze nadac¢ klauzuli wykonalnosci w trybie art. 787
K.p.c. przeciwko jego matzonkowi’) zapadta 12 maja 2005 r., a =zostata
opublikowana w OSNC 2006, nr 4, poz. 58. Nalezy ponadto podkresli¢, ze nawet
po wydaniu uchwaty Sad orzekajgcy nie jest zwigzany jej trescig, ale uwzglednia
moc zawartych w niej argumentow. Dlatego odmienne od wydanej pézniej uchwaty
Sadu Najwyzszego stanowisko Sgdu Okregowego nie moze by¢ tylko z tego
powodu uznane za naruszajgce podstawowe zasady porzgdku prawnego lub
konstytucyjne wolnosci albo prawa cziowieka i obywatela (art. 424 § 2 k.p.c.).
Orzeczenie Sadu nie narusza zasad porzgdku prawnego, a jedynie zajmuje
stanowisko odmienne od pdzniejszego stanowiska Sgdu Najwyzszego, przy czym
samo wystgpienie o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, wynikiem ktorego byto
podjecie uchwaty w sprawie Il CZP 21/05, potwierdza spornos¢ kwestii nadania
klauzuli wykonalnosci i mozliwos¢ reprezentowania réznych stanowisk.
Nalezy zatem przyjg¢, ze orzeczenie Sgadu Okregowego nie jest niezgodne
z prawem Ww znaczeniu przyjmowanym w wykfadni przepisbw o skardze
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a przez to nie
zachodzi potrzeba dalszego badania, czy powoduje ono skutki w sferze wolnosci
I praw skarzgcej. Zresztg w postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2005 r., 1l CNP 4/05
(OSNC 2006, nr 1, poz. 16), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze od postanowienia
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie przystuguje
(art. 424'§ 1 k.p.c.).

Skarga podlegata wiec odrzuceniu na podstawie art. 424%§ 2 k.p.c.



