Sygn. akt Il CNP 11/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie skargi Arkadiusza R.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego z dnia 18 listopada 2010 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa Arkadiusza R.

przeciwko Powiatowi P. - Staroscie P

O zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 sierpnia 2011 r.,

1) stwierdza niezgodnos¢ z prawem prawomocnhego
wyroku Sadu Okregowego z dnia 18 listopada 2010 r.,
zasadza od Powiatu P. - Starosty na rzecz Arkadiusza R.
kwote 167 zt (sto szescédziesigt siedem) tytutem kosztow
postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit apelacje powoda Arkadiusza
R. od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 8 lipca 2010 r., oddalajgcego powddztwo o
zaptate przez Powiat P. — Staroste P. kwoty 425 zt tytutem zwrotu nienaleznie
pobranej optaty w zwigzku z wydaniem karty pojazdu. Sgd Okregowy podzielit
ocene Sadu Rejonowego, ze w okolicznosciach sprawy nie mozna stwierdzi¢, iz
odpadta podstawa sSwiadczenia spetnionego przez powoda na rzecz pozwanego.
Obowigzujgcy w dniu sSwiadczenia (19 maja 2005 r.) przepis § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci
optat za karte pojazdu (Dz.U. Nr 137, poz. 1310 — dalej jako rozporzgdzenie),
okreslajacy jej wysokos¢ na 500 zi, utracit bowiem moc obowigzujgca - zgodnie z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r., U 6/04 (OTK-A
2006, nr 6, poz. 3) dopiero z dniem 1 maja 2006 r. Wyrok ten stwierdzajgcy jego
niezgodnos¢ z art. 77 ust. 4 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908) oraz art. 92 ust. 1 i art. 217
Konstytucji dziatat jedynie prospektywnie, a co za tym idzie do czasu uptywu
okresu odroczenia przepis, mimo wadliwosci, pozostawat w mocy, stanowigc
podstawe prawng do pobierania przez organ rejestrujgcy przy pierwszej rejestracji
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uzywanego pojazdu samochodowego
przywiezionego z innego panstwa przedmiotowej optaty za wydanie karty pojazdu.
W zwigzku z podniesionymi w apelacji zarzutami wskazat, ze nawet gdyby podzieli¢
przedstawiony w niej poglgd nawigzujgcy do postanowienia Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 grudnia 2007 r., C 134-07 (Dz. U. UE.C 2008,
nr 64, poz. 15), zgodnie z ktérym pobieraniu tej optaty sprzeciwia sie art. 90 akapit
pierwszy Traktatu Wspdlnot Europejskich (WE), to i tak powddztwo nie mogto by¢
uwzglednione, gdyz powdd nie sprostat obowigzkowi udowodnienia zasadnosci

zgtoszonego roszczenia co jego do wysokosSci.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt powdd skargg o stwierdzenie jego
niezgodnosci z prawem, przytaczajgc jako jej podstawe naruszenie:



1) art. 90 akapit 1 Traktatu Wspolnot Europejskich (WE) w zw. z art. 91 ust. 1
lust. 3 Konstytucji przez nieuwzglednienie zasady pierwszenstwa prawa

Wspdinot Europejskich,

2) 190 ust. 3 w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji przez btedng wyktadnie
I niewlasciwe zastosowanie i przyjecie ze § 1 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia
28 lipca 2003 r. mimo niezgodnosci z Konstytucjg moze by¢ zrédtem praw

i obowigzkow.
Wnosit o stwierdzenie jego niezgodnosc¢ z tymi przepisami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przytoczone w podstawach skargi zarzuty naruszenia przepisow prawa
materialnego uzasadniajg wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
zaskarzonego wyroku oddalajgcego apelacje powoda jako wydanego w rezultacie
ich razgco btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania. Przyjeta przez Sad
Okregowy wyktadnia tych przepisow jest niewatpliwie sprzeczna z jednolitymi
pogladami, jakie w kwestiach objetych podstawami wniesionej skargi, uksztattowaty
sie juz wczesniej i funkcjonowaty w judykaturze oraz pismiennictwie w dacie
wyrokowania przez Sgd Okregowy, a pominigtymi w zupetnosci w zaskarzonym

wyroku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zarysowata sie rozbieznos¢ zapatrywan
w zakresie zagadnienia oceny mocy wstecznej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajgcego niekonstytucyjnos¢ przepisu. Do kwestii tej odnosi sie uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., Il CZP 35/07 (OSNC 2008 nr 7-8,
poz. 72) i powotany w niej, a takze w motywach zaskarzonego rozstrzygniecia,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 38/06 (OSNC 2007, nr
2, poz. 31) wyrazajgcy stanowisko, ze w razie odroczenia przez Trybunat
Konstytucyjny utraty mocy obowigzujgcej przepisu uznanego za niezgodny
z Konstytucjg, sgd powinien stosowa¢ wadliwg norme prawng przy podejmowaniu
rozstrzygnie¢ zapadajgcych po utarcie jej mocy obowigzujgcej do zdarzen, ktére
nastgpity przed tg datg oraz - prezentujgcy odmienny poglad - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 r., | CK 457/04 (nie publ.).



Trafne opowiedzenie sie przez Sad Okregowy za pierwszym z tych
pogladdéw, nie stanowito jednak wystarczajgcej podstawy do zaakceptowania
stanowiska Sgdu Rejonowego, ze powdd byt zobowigzany do uiszczenia
przedmiotowej optaty. Wnioskowaniu takiemu sprzeciwiat sie wynik oceny przepisu
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia z punktu widzenia jego zgodnos$ci z przepisami prawa
wspolnotowego, ktorymi sad krajowy jest zwigzany, co oznacza, ze powinien
odstgpic od stosowania sprzecznych z nimi przepisbw prawa Kkrajowego.
Zgodnie z okreslong w art. 91 ust. 1 i 3 Konstytucji zasadg pierwszenstwa prawa
wspoélnotowego, przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia naktadajgcy optate objetg
zakazem wynikajgcym z art. 90 akapit pierwszy WE, z uwagi na jego
sprzecznos¢ z tym przepisem, stwierdzong postanowieniem ETS z dnia 10 grudnia
2007 r. C-134/07, nie moégt byé w sprawie stosowany i to niezaleznie
od wyeliminowanie go z krajowego porzgdku prawnego w nastepstwie stwierdzenia
jego niekonstytucyjnosci wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego o prospektywnym
charakterze (uchwaty SN z dnia 16 maja 2007 r., Ill CZP 35/07 i z dnia 2 czerwca
2010 r., Il CZP 37/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 2). Wskazac¢ przy tym trzeba
ze powotane postanowienie ETS odnosi sie do petnej optaty za karte pojazdu
(500 zt) naktadanej na podstawie rozporzadzenia z 2003 r. w zwigzku z rejestracjg
w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa
cztonkowskiego, ktdéra nie jest naktadana w zwigzku z nabyciem w Polsce
uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany.
Nie wymagato wiec dowodzenia przez powoda w jakiej czesci optata pobrana od

niego z tego tytutu byta Swiadczeniem nienaleznym.

Niezaleznie od tego zaréwno Sad Rejonowy jak i Sgd Okregowy — wbrew
wyrazonemu przez nie stanowisku - byty uprawnione do odmowy zastosowania
przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia z uwagi na jego sprzeczno$¢ z ustawg
zasadnicza, co wynika wprost z art. 178 ust. 1 Konstytucji traktujgcego wytgcznie
o aktach normatywnych rangi ustawowej. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczgce aktu normatywnego nizszego rzedu nie moze ogranicza¢ kompetenc;ji
sgdu powszechnego w tym zakresie. Uznanie przez sgd powszechny w ramach tej
kompetencji za sprzeczny z Konstytucjg lub ustawg przepisu rozporzgdzenia

uprawnia do odmowy jego zastosowania w rozstrzyganej sprawie takze wowczas,



gdy Trybunat Konstytucyjny stwierdzit juz jego niezgodnos¢ z Konstytucjg i orzekt
0 odroczeniu utraty mocy obowigzujgcej tego przepisu (wyrok SN z dnia
23 kwietnia 2009 r., IV CNP 99/08 nie publ.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 424 § 2 k.p.c., a w zakresie kosztow
postepowania na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 3987 | art. 424"
orzeczono jak w sentencji.



