Sygn. akt Il CNP 11/10

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 21 maja 2010 .,

skargi C. A.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt X Gz (...)

wydanego w sprawie z powodztwa Agencji Handlowej ,D.(...)" - Spétki Jawnej w L.

przeciwko C. A. o zaptate,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 21 wrzes$nia 2007 r. odrzucit zazalenie
pozwanego na postanowienie tegoz Sgdu z dnia 31 sierpnia 2007 r. odrzucajgce
sprzeciw pozwanego od wyroku zaocznego wydanego w dniu 17 grudnia 2002 r. Sad
Rejonowy wskazat, ze postanowienie odrzucajgce sprzeciw od wyroku zaocznego jest
postanowieniem konczgcym postepowanie w pierwszej instancji. W takim wypadku,
zgodnie z art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.; dalej: ,u.k.s.c.”), konsekwencje

nieoptacenia zazalenia na takie postanowienie, wniesione przez przedsiebiorce,



okreslajg przepisy art. 130 § 3 i 4 k.p.c., wprowadzone powotang ustawg dniem 2
marca 2006 r. Skoro pozwany bedacy przedsiebiorcg nie optacit zazalenia jednoczesnie
z jego wniesieniem, podlegato ono - stosownie do art. 130°§ 3 i 4 w zwigzku z art. 370 i
art. 397 § 2 k.p.c. — odrzuceniu bez wzywania do wniesienia wymaganej optaty.

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 7 listopada 2007 r. oddalit zazalenie
pozwanego na postanowienie Sgdu Rejonowego, podzielajgc w catej rozciggtosci ocene
prawng przytoczong w jego uzasadnieniu.

Pozwany wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sadu Okregowego w t. z dnia 7 listopada 2007 r., zarzucajgc, ze
orzeczenie to jest niezgodne z art. 130%§ 3 i 4 k.p.c. w zwigzku z art. 149 u.k.s.c., art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytuciji, a takze z art. 339 § 1 w zwigzku z art. 4798 § 2
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene zasadnos$ci skargi trzeba poprzedzi¢ przypomnieniem istoty tego srodka
prawnego. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest zwyczajnym srodkiem zaskarzenia.
Przystuguje ona - na co wskazuje wyraznie art. 424! k.p.c. — w zasadzie tylko od
orzeczen sgdowych prawomocnych, jednakze nie stuzy ona zaskarzaniu tych orzeczen.
Wprowadzenie tej instytucji procesowej do Kodeksu postepowania cywilnego
podyktowane byto innym zamiarem ustawodawcy. Chodzito o znalezienie rozwigzania
umozliwiajgcego realizacje roszczehn odszkodowawczych z tytutu szkdéd wyrzgdzonych
przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej, przewidzianych w art. 417 -
417% k.c. a majacych swoje zrodto w art. 77 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 417 § 2
k.c., jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia, jej
naprawienia mozna zgda¢ po stwierdzeniu we wilasciwym postepowaniu jego
niezgodnosci z prawem. Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia przewidziana w art. 424' k.p.c. jest jednym z takich "wasciwych
postepowan”. Stanowi ona samodzielny instrument badania legalnosci dziatalnosci
jurysdykcyjnej sgdow powszechnych, stuzgcy jednostce zamierzajgcej dochodzi¢ od
panstwa wynagrodzenia szkody.

Dla prawidtowego odczytania charakteru prawnego i z znaczenia tej skargi
kluczowe znaczenie ma wiasciwa interpretacja pojecia ,orzeczenie niezgodne
z prawem”. Sgd Najwyzszy wypowiadat sie w tej kwestii wielokrotnie. W wyroku z dnia 7
lipca 2006 r., | CNP 33/06, (OSNC 2007, nr 2, poz. 35) wyjasnit, ze orzeczenie



niezgodne z prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie
podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogodlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegodlnie razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy
prawniczej. Niezgodno$¢ z prawem rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
Skarbu Panstwa musi zatem mieC charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty,
tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisaC cechy
bezprawnosci. Tak rozumiana bezprawnos¢, uwzgledniajgce podmiotowy, subiektywny
element orzekania, zbliza sie do pojecia winy, jakg mozna przypisa¢ sedziemu
formutujgcemu kwestionowane orzeczenie, polegajgcej na razgcym i oczywistym
naruszeniu prawa.

Do przytoczonych przestanek wyznaczajgcych treS¢ pojecia ,orzeczenie
niezgodne z prawem” Sgd Najwyzszy odwotat sie w szeregu innych orzeczen (zob. m.in.
postanowienie z dnia 21 marca 2006 r., V CNP 68/05, niepubl. oraz w wyroki: z dnia 31
marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17; z dnia 17 maja 2006 r., | CNP
14/06, niepubl.; z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35;, zdnia 7
lutego 2007 r., Il CNP 53/06, niepubl.; z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06, niepubl.; z
dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CNP 87/07).

Przechodzgc od tych uwag natury ogdlnej na grunt rozpoznawanej sprawy
i odnoszgc je do oceny podniesionych przez skarzgcg zarzutdéw stwierdzi¢ nalezy, ze nie
znajdujg one dostatecznego usprawiedliwienia.

Oczywiscie chybiony okazat sie zarzut wskazujgcy na naruszenie przez Sad
Okregowy art. 339 § 2 w zwigzku z art. 479 § 2 k.p.c. Stusznosci tego zarzutu skarzgcy
upatrywat w wadliwej wyktadni wymienionych przepisow polegajgcej na uznaniu, ze sad
wydajgcy wyrok zaoczny zwolniony jest z obowigzku badania, czy twierdzenia powoda o
okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub pismach procesowych nie
budzg watpliwosci co do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy, w szczegolnosci w
kwestii, czy adres strony pozwanej zostat wskazany prawidiowo i udokumentowany
zaswiadczeniem o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej.

Ustosunkowujgc sie do tego zarzutu zauwazyC nalezy, ze nie moégt byC on
skutecznie podniesiony w odniesieniu do zaskarzonego postanowienia. Orzeczenie to
wydane zostato wskutek zazalenia na postanowienie odrzucajgce zazalenie na
postanowienie odrzucajgce sprzeciw od wyroku zaocznego. Przedmiotem badania Sgdu

Okregowego przy rozpoznawaniu tego zazalenia byta wylgcznie kwestia prawidtowosci



oceny - dokonanej przez Sad pierwszej instancji - konsekwencji prawnych nieuiszczenia
przez skarzgcego, majgcego status przedsiebiorcy, wymaganej optaty jednoczesnie z
wniesieniem zazalenia. Oczywistym jest zatem, ze kontrola zasadnosci odrzucenia
zazalenia z powodu jego nieptacenia nie mogta by¢ dokonana przez pryzmat art. 339 §
2 w zwigzku z art. 479'% § 2 k.p.c. Przepisy te okreslajg przestanki warunkujgce wydanie
wyroku zaocznego, a nie skutki nieoptacenia $rodka odwotawczego, dlatego Sad
Okregowy stusznie je pominagt przy podejmowaniu zaskarzonego postanowienia.

Na uwzglednienie nie zastugiwat réwniez zarzut naruszenia art. 130°§ 3 i 4 k.p.c.
w zwigzku z art. 149 u.k.s.c. przez ich btedng wyktadnie polegajacg na zaniechaniu
dokonania merytorycznej oceny zarzutow podniesionych w sprzeciwie od wyroku
zaocznego a w konsekwencji pozbawiajgcg skarzgcego prawa do sadu i prawa do
zaskarzenia orzeczenia oraz naruszajgcg zasade rownosci stron. Juz sama konstrukcja
tego zarzutu czyni go bezzasadnym z uwagi na wskazane wyzej - wigzgce Sad
Okregowy - granice rozpoznania zazalenia. Jakkolwiek skarzgcy nie wskazat adresata
tego zarzutu, to jednak dla porzadku stwierdzi¢ nalezy, ze nie moégt nim by¢ Sad
Okregowy.

W uzasadnieniu podstaw skargi skarzgcy wskazat, ze wadliwo$¢é zastosowania
przez Sad Okregowy art. 130° § 3 i 4 k.p.c. w zwigzku z art. 149 u.k.s.c. wynikata z
niedostrzezenia stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, zajetego w wyroku z dnia 20
grudnia 2007 r., P 39/06 (OTK-A 2007, nr 11, poz. 161). Umkneto jednak uwagi
skarzgcego, ze wyrokiem tym Trybunat Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci art.
130? § 4 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 494 § 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zakresie, w jakim w
postepowaniu w sprawach gospodarczych przepisy te przewidywaty, ze sgd odrzuca
nieoptacone zarzuty od nakazu zaptaty, wniesione przez przedsiebiorce
niereprezentowanego przez adwokata lub radce prawnego, bez uprzedniego wezwania
do uiszczenia naleznej zaptaty. Z chwilg wejscia w zycie tego wyroku (29 grudnia 2007
r.) art. 130° § 4 k.p.c. utracit moc obowigzujgcy jedynie w zakresie okreslonym tym
wyrokiem (art. 190 ust. 3 Konstytucji). W pozostatym zakresie, odnoszgcym sie do
innych $rodkow odwotawczych lub Srodkéw zaskarzenia wnoszonych w sprawach
gospodarczych przez przedsiebiorcéw niereprezentowanych przez adwokata lub radce
prawnego, przepis art. 130> § 4 w zwigzku z art. 130® § 3 k.p.c. zostat za uznany
niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 26 czerwca 2008 r., SK 20/07 (OTK-A 2008, nr 5, poz. 86), ktory wszedt w zycie



z dniem 10 lipca 2008 r. Ostatecznie § 3 i 4 art.130° k.p.c. zostaly uchylone przez
ustawe z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234. poz. 1571).

Z powyzszego wynika, ze zazalenie na postanowienie odrzucajgce sprzeciw
pozwanego od wyroku zaocznego wniesione zostato w czasie obowigzywania art. 1307
§ 34 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu. Zapatrywanie skarzgcego wskazujgce na wadliwe
zastosowanie przez Sgd Okregowy tych przepisow, z odwotaniem sie do reguty
intertemporalnej wyrazonej w art. 149 ust. 1 u.k.s.c., nie znajduje zatem uzasadnienia.

W Swietle powyzszych wywodoéw nie tylko nie ma podstaw do uznania,
ze zaskarzone postanowienie razgco narusza przepisy wskazane w skardze, ale nawet
do oceny, iz pozostaje ono w jakiejkolwiek niezgodnosci z tymi przepisami.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 § 1 k.p.c. orzekt, jak w

sentencji.



