Sygn. akt Il CNP 101/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 2 pazdziernika 2007 r.

skargi P.M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego w t.. z dnia 30 maja 2006 r., sygn. akt [...]
wydanego w sprawie z powodztwa P.M.

przeciwko Wyzszej Szkole Ekonomicznej

0 zaptate,

oddala skarge.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 9 listopada 2005 r. oddalit powodztwo P.M.
przeciwko Wyzszej Szkole Ekonomicznej o zaptate 29876,71 zt z tytutu kar
umownych zastrzezonych w umowie z dnia 1 kwietnia 2004 r. (0 wybudowanie
chaty) na wypadek zwioki w przekazaniu terenu budowy i wydaniu dokumentacji
oraz na wypadek odstgpienia od tej umowy. Sad ustalit, ze strony przewidziaty kare
z tytulu popadniecia w zwioke w wydaniu wykonawcy terenu budowy i
dokumentacji. Ta okoliczno$¢ stanowita podstawe skutecznego odstgpienia przez
powoda od umowy. Sgd wylgczyt dopuszczalnos¢ wyprowadzenia roszczen z tytutu
kar umownych z umowy, od ktorej odstgpiono, powotujgc sie na skutek tego
zdarzenia, siegajgcy ex tunc.

Przytoczone ustalenia i stanowisko prawne zostaty przez Sgd Okregowy w t.
uznane za prawidiowe, totez apelacja powoda zostata wyrokiem tegoz Sadu z dnia
30 maja 2006 r. oddalona. Sad Okregowy dodat, ze dopuszczalne jest naliczanie
kar umownych za okres sprzed odstgpienia od umowy, jednakze tylko wowczas,
gdy do ich uiszczenia bgdz zasgdzenia doszio przed wykonaniem tego prawa.
Ponadto, ze zastrzezenie kary umownej w umowie z dnia 1 kwietnia 2004 r. w razie
jej wypowiedzenia przez wykonawce z winy zamawiajgcego, przekracza ramy
swobody umow, okreslonej w art. 353" k.c., i w zwigzku z tym na podstawie art. 58
k.c. jest bezwzglednie niewazne. Swiadczenie zamawiajgcego polega bowiem na
zaptacie wynagrodzenia, czyli jest Swiadczeniem pienieznym, a zgodnie z
bezwzglednie wigzgcym art. 483 k.c., zastrzeganie kary umownej w razie nie
wykonania tego Swiadczenia jest niedopuszczalne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sady obu instancji przyjety generalne zatozenie, ze wskutek odstgpienia przez
skarzgcego od umowy z dnia 1 kwietnia 2004 r. (0 wybudowanie chaty) stracity swg
moc jej postanowienia zastrzegajgce kary umowne.

W literaturze i orzecznictwie dominuje poglad, w mysl ktérego skutkiem
wykonania prawa odstgpienia od umowy wzajemnej jest jej rozwigzanie ze

skutkiem ex tunc, jak gdyby w ogole nie byta zawarta. Rozne bywa uzasadnienie



tego pogladu. Niektorzy przedstawiciele doktryny opowiadajg sie za zastosowaniem
analogii z ustawy i przyjeciem fikcji prawnej znajdujgcej oparcie w art. 395 § 2 k.c.,
sprowadzajgcej sie do stwierdzenia, ze umowa uwazana jest za nie zawarts.
Wedtug innego pogladu, na skutek odstgpienia od umowy ulega zniweczeniu jej
pierwotny byt prawny (umowe uwaza sie za niezawartg); tyle znaczy odstgpienie od
umowy. Zbedne jest analogiczne stosowanie normy art. 395 § 2 k.c.

Odstgpienie zamawiajgcego od umowy - uznane za skuteczne - doprowadzito
w ocenie Sgdow obu instancji do jej rozwigzania, znoszac jg ze skutkiem ex tunc.
Pomiedzy stronami powstat wiec taki stan, jakby do zawarcia umowy nie doszto, co
z kolei oznacza, ze wygasty wszystkie wzajemne roszczenia, w tym roszczenia
z tytutu kar umownych.

Poglady o zniweczeniu umowy na skutek odstgpienia, oparte na sformutowaniu
art. 395 § 2 k.c., sg trafne w odniesieniu do skutkdéw obligacyjnych jej istotnych
postanowien. Zwrot ustawowy "umowa uwazana jest za niezawartg" wskazuje na
element fikcji, konieczny wtedy, gdy umowa byta zawarta oraz w znacznej czesci
juz wykonana. Ustawa okres$la przywracanie stanu sprzed jej wykonania, a ponadto
uprawnia odstepujgcego do odszkodowania od drugiej strony odpowiedzialnej za
niewykonanie zobowigzania (art. 494 k.c.).

Niemniej jednak utrzymywanie w mocy postanowien umownych
zabezpieczajgcych lub upraszczajgcych wyrownanie szkody w znaczeniu bardziej
potocznym niz w art. 361 § 2 k.c. lub skitaniajgcych dluznika do wypetnienia
zobowigzania jest zgodne =z =zasadami wspofczesnych regulacji prawa
kontraktowego lub traktatowego. Principles of European Contract Law w art. 9:3052
wyrazajg zasade utrzymania w mocy postanowien umowy, ktére zgodnie z wolg
stron majg dziata¢ nawet po rozwigzaniu. Utrzymywanie sie roszczen o zapfate
kary umownej nie zostato zakwestionowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(np. wyroki z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 411/04, "Izba Cywilna" 2005, nr 10,
S. 48, z dnia 6 maja 2004 r., Il CK 261/03, niepubl. oraz z dnia 15 wrzesnia
2005 r., Il CK 72/05, niepubl.).

Poza tym, wykonawca miat zastrzezone prawo do odstgpienia od umowy takze
Z przyczyn wigzgcych sie z nienalezytym wykonaniem obowigzkow niepienieznych

przez inwestora, m.in. za zwioke w przekazaniu terenu budowy i przekazaniu



dokumentacji (§ 18pkt 2 ppkt.a). Juz z tego wzgledu nie mozna byto zasadnie
twierdzi¢, ze kara umowna zostata zastrzezona tylko za nie wykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania pienieznego. Inaczej mowigc, btednie Sad
Apelacyjny przyjat, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania pienieznego przez
wykonawce byto podstawg odstgpienia od umowy.

Przechodzac do oceny zgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku trzeba
zauwazyC, ze nie Kkazde naruszenie prawa materialnego Ilub przepisow
postepowania stanowi uzasadniong podstawe skargi przewidzianej w art. 424!
k.p.c. Orzeczenie niezgodne z prawem - w rozumieniu art. 424* § 2 k.p.c. - to
orzeczenie, ktore jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygniec
(dyskrecjonalnosci), albo zostato wydane w wyniku szczegodlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawniczej. Takie tez stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05 (OSNC 2007, nr 1, poz. 17) uznajac, ze
niezgodno$é z prawem w rozumieniu art. 424' k.p.c. moze wynikaé¢ tylko
z oczywistych btedéw sadu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad
wyktadni lub stosowania prawa.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 stycznia 2007 r., sygn. akt V CNP 132/06,
(Biul. SN 2007/4/14) uznat, ze takie ujecie niezgodnosci z prawem, a co za tym
idzie, "bezprawnosci sgdowej", pozostaje w zgodzie z orzecznictwem (ETS), ktory
w orzeczeniu z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie Gerhard K., po raz pierwszy
rozpatrujgc odpowiedzialnos¢ panstwa za szkode wyrzadzong przez wiadze
sgdowa, nadat przestance bezprawnosci jeszcze bardziej kwalifikowany charakter,
niz w przypadku odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzgdzong bezprawiem
legislacyjnym (por. C-224/01, Gerhard K. v. Austria).

Wyraznego podkreslenia wymaga, prezentowany zarOwno w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (por. np. powotane orzeczenie w sprawie
C-224/01), jak i w doktrynie, poglad, zgodnie z ktérym w przypadku wykonywania
wiadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien margines btedu, ktérego popetnienie
nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa. Tylko w sytuaciji,

gdy granice uznania zostang razgco przekroczone (btgd razgcy), panstwo nie moze



uwolni¢ sie od tej odpowiedzialnosci. Oznacza to, ze naruszenie prawa musi by¢
"oczywiste". Z tego rodzaju naruszeniem - jak podkreslit ETS - mamy do czynienia
wyjatkowo, bowiem "oczywistoS¢ naruszenia prawa" nalezy rozumie¢ bardzo
wagsko, gdy jest ono z goéry widoczne, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej.
Taka zas "oczywistoS¢ naruszenia prawa", jak wskazano wyzej, nie zachodzi
W niniejszej sprawie.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



