Sygn. akt Il CKU 78/97
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 1997 r.
Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nast¢pujgcym:

Przewodniczacy: SSN - G. Filcek
Sedziowie: SN - F. Barczewska
SN - B. Czech (spraw.)

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej - P. Wisniewskiego
po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 1997 r. na rozprawie,

sprawy z powddztwa Syndyka Masy Upadtosci Przedsigbiorstwa Ustugowo-
Handlowego ,,H.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.,

przeciwko K. B.i1Z. S,
o zaptate,

na skutek kasacji Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 18 maja 1994 r.,

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I przez dodanie slow: ,,z tym, ze
spelnienie Swiadczenia zasadzonego wyrokiem Sadu Wojewddzkiego z dnia
21 stycznia 1994 r., sygn. akt I C 203/92, przez pozwang K. B. zwolni
pozwanego Z. S. z obowigzku Swiadczenia, za$ spelnienie Swiadczenia przez
pozwanego Z. S., zasadzonego zaskarzonym wyrokiem, zwolni pozwang K.
B. z wymienionego obowiazku $wiadczenia”;

2. prostuje oznaczenie strony powodowej w zaskarzonym wyroku w
ten sposob, ze w miejsce dotychczasowego oznaczenia wpisuje slowa:”z
powodztwa Syndyka Masy Upadlosci Przedsiebiorstwa Uslugowo-
Handlowego ‘H.” w K. - Spolki z ograniczna odpowiedzialnoscia”.-



Il CKU 78/97
Uzasadnienie

Pozwana K. B. zakupita na gietdzie samochod osobowy marki
,2Mercedes” 1 oddata go pozwanemu Z. S. do komisowej sprzedazy, ktory
nastepnie sprzedat go powodowej Spotce. Okazato si¢ pdzniej, ze
przedmiotowy samochod pochodzil z kradziezy i1 zostal Spotce odebrany i
przekazany firmie ubezpieczeniowe;j.

Spotka zadala zasgdzenia od obu pozwanych solidarnie kwoty
334.387.510 zt. z ustawowymi odsetkami, z tytulu naprawienia poniesionej
szkodly.

Sad Wojewodzki, wyrokiem z 21.1.1994 r., sygn. akt I C 203/92,
uwzglednit powoddztwo w stosunku do pozwanej K. B. do kwoty 334.387.510
zt. z ustawowymi odsetkami od 4.111.1992 r. 1 zasadzit od tej pozwanej na rzecz
powodki kwote 56.876.920 zi. tytulem zwrotu kosztéw procesu, umorzyt
postepowanie odnosnie kwoty 37.000.000 zi., oddalit powddztwo w pozostate]
czesci 1 zasadzit od powodki na rzecz pozwanego Z. S. 15.000.000 zt. tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego. Jako podstawe uwzglednienia
powodztwa Sad Wojewodzki wskazat art. 556 k.c.,, za§ jako oddalenia
powodztwa - art. 355 k.c. w zw. z art. 750 k.c., podkreslajac, ze skoro pozwany
Z. S. nie wiedzial o wadzie prawne] samochodu i1 nie mogl jej z tatwoscig
wykry¢, to okolicznos$ci te spowodowaty jego ekskulpacje.

Na skutek rewizji powodki, Sad Apelacyjny, wyrokiem z 18.V.1994 r.,
sygn. akt I ACr 240/94, zmienit powyzszy wyrok w ten sposob, ze zasadzong w
nim kwot¢ wraz z odsetkami zasadzit rowniez od pozwanego Z. S., bez
orzekania solidarno$ci zadanej w pozwie, 1 nakazal pobra¢ od niego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 26.751.000 zi. tytulem optaty sadowej, ktorej strona
powodowa nie miata obowigzku uisci¢. Sad Wojewodzki przyjal, ze skoro

pozwany Z. S., prowadzacy zawodowo sprzedaz komisowa, nie uprzedzit strony



powodowej, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za wady prawne samochodu,
zatem ponosi t¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 770 k.c.

Minister Sprawiedliwosci, na skutek podania pozwanego Z. S., na
podstawie art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z 1.111.1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego, rozporzqdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo
upadlosciowe i Prawo o postgpowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sqgdowych, oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 43, poz. 189), ztozyt z urzedu kasacje od powyzszego wyroku Sadu
Apelacyjnego, zarzucajac razace naruszenie art. 366 k.c., art. 20 § 1, 25 1 57
prawa upadtosciowego (j.t. Dz.U. z 1991 r., Nr 118, poz. 512 ze zm.), a takze
naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej oraz wnoszac o zmiang
zaskarzonego wyroku przez stwierdzenie, iz spelnienie Swiadczenia w catosci
lub w czgs$ci przez jednego z pozwanych spowoduje wygasni¢cie zobowigzania
w tym zakresie w stosunku do drugiego pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Minister Sprawiedliwosci trafnie twierdzi, ze w przedmiotowej sprawie
solidarnos¢ nie wynika wprawdzie ani z ustawy, ani z czynno$ci prawnej (art.
369 k.c.), tym nie mniej ma w niej miejsce tzw. odpowiedzialnos¢ in solidum
(solidarnos¢ nieprawidlowa). Wystepuje ona bowiem wowczas, gdy wierzyciel
moze dochodzi¢ swego roszczenia od kilku osob, lecz na podstawie odrebnych
stosunkoéw prawnych, jakie go tacza z poszczegdlnymi podmiotami.

Do przypadkéw odpowiedzialnosci in solidum stosuje si¢ w drodze
analogii przepisy o zobowigzaniach solidarnych. W takich sytuacjach wierzyciel
moze jednym pozwem wystapi¢ przeciwko niektorym lub wszystkim dtuznikom
odpowiedzialnym in solidum, a w razie spetnienia §wiadczenia przez jednego z
dtuznikéw, zobowigzanie wygasa w stosunku do pozostatych dluznikow.

Wymieniona zasada odpowiedzialno$ci dluznikow musi bezwzglednie
wynika¢ z tre$ci sentencji wyroku. W przeciwnym wypadku wierzyciel mogltby

egzekwowac calg zasadzong kwote od kazdego dtuznika z osobna.



Taka wtasnie mozliwos¢ wynika z zaskarzonego wyroku. Rozstrzygniecie
to zatem nie tylko razaco narusza przepisy wskazane w kasacji, ale takze
narusza interes Rzeczypospolitej Polskiej, jako panstwa prawa, w ktérym to
panstwie niedopuszczalna jest mozliwo$¢ dwukrotnego egzekwowania tej samej
wierzytelnosci. Dlatego uwzglednieniu kasacji nie stoi na przeszkodzie uptyw
terminu z art. 421 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 1.VII.1996 r.).

Dlatego Sad Najwyzszy orzek! jak w pkt 1 sentencji [art. 393§ 1 k.p.c.
W zw. Z art. 422 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed 1.VI11.1996 r. oraz w zw. z art. 12
ust. 1 ustawy z 1.111.1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadfosciowe i Prawo o
postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sqgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 43, poz. 189)].

Sprostowanie oczywistej niedokladnosci w sentencji zaskarzonego

wyroku uzasadniaja przepisy art. 350 k.p.c. w zw. z art. 393" k.p.c.



