Sygn. akt 11 CKU 1/96

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 1996 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - S. Dabrowski

Sedziowie: SN - E. Skowronska

SN - M. Sychowicz (spraw.)

Protokolant: P. Malczewski
przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej P. Wisniewskiego
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzes$nia 1996 r.
sprawy z powodztwa Banku [...] SA w P. - Oddziat w J. obecnie Banku [...] SA
w W. - [...] Oddziat w J.
przeciwko B. M. i M. J.
o zaplate
na skutek kasacji Ministra Sprawiedliwosci
NrS/C...]
od wyroku Sadu Wojewodzkiego w J.
z dnia 27 grudnia 1995 r., sygn. akt I C [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Woje-
wodzkiemu w J. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

0 kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Bank [...] SA w P., Oddziat w J., ktorego nastepca prawnym jest
Bank [...] SA w W.,, [...] Oddziat w J., wniost o wydanie nakazu zaptaty
m.in. przeciwko B. M. i M. J. jako porgczycielom weksla dotagczonego do po-
zwu 1 domagal si¢ nakazania pozwanym, aby solidarnie zaptacili powodowi
oznaczong w wekslu sume 1.263.990.931 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 25 grudnia 1992 r., prowizj¢ komisowg w kwocie 2.106.652 zt i kosz-
tami procesu.

Sad Rejonowy w J. w dniu 22 lutego 1993 r. wydal zadany nakaz zaptaty.

W zarzutach od tego nakazu pozwani podniesli m.in., Zze nakaz wydany
zostal z naruszeniem art. 30 prawa wekslowego, gdyz nie uwzgledniona zostata
tres¢ ,,dokumentu porgczenia”, z ktorego wynika, iz poreczenie dotyczy sumy
600.000.000 zt.

Po rozpoznaniu zarzutdéw Sad Wojewddzki w J. wyrokiem z dnia
27 grudnia 1995 r. utrzymal w mocy wydany w sprawie nakaz zaplaty w stosun-
ku do pozwanych B. M. i M. J. i orzekt o kosztach procesu oraz nieuiszczone;j
oplacie sadowej. Wyrok ten nie zawiera uzasadnienia. Uprawomocnit si¢ bez
zaskarzenia w zwyktym trybie.

W ztozonej w dniu 17 lipca 1996 r. na podstawie art. 12 ust. 1 1 2 ustawy
z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporza-
dzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postgpowa-
niu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43,
poz. 189) kasacji od wymienionego wyroku Minister Sprawiedliwosci zarzucit,
1z wydany on zostal bez uwzglednienia tresci deklaracji wekslowej, ktora okre-

sla zakres porgczenia na 600.000.000 zi, co stanowi razace naruszenie
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art. 496 kpc oraz art. 10 w zw. z art. 30 i 103 prawa wekslowego i1 wnidst

0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Wojewodzkie-
mu w J. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie jest poza sporem, ze weksel wlasny bedacy podstawa powodz-
twa nie zostat caltkowicie wypeliony w chwili wystawienia, a zatem byt to we-
ksel niezupetny (art. 10 prawa wekslowego), tzw. weksel in blanco. Zostal on
wystawiony celem zabezpieczenia zwrotu kredytu (wraz z nalezno$ciami dodat-
kowymi) udzielonego wystawcy przez remitenta. Przy uzupekieniu weksla i
przy dochodzeniu roszczen z tego weksla przez stron¢ umowy zawartej przy je-
go wystawieniu obowigzuje 1 wigze strony tres¢ tej umowy, tzw. deklaracji we-
kslowej. Takze jezeli deklaracje te podpisat porgczyciel, remitent jest zwigzany
jej trescig 1 moze dochodzi¢ od poreczyciela roszczen z tytutu udzielonego przez
niego poreczenia wekslowego tylko w granicach okreslonych umowg. Granice
taka moze stanowi¢ oznaczenie wysokosci sumy, za ktorag poreczyciel udzielit
porgczenia (art. 30 w zwigzku z art. 103 prawa wekslowego).

W s$wietle tego co wyzej powiedziano kasacja jest zasadna, skoro z dotg-
czonego do pozwu dokumentu (k. 4), ktory jest deklaracjga wekslowa, wynika, ze
spotka cywilna p.n. ,,[...] C. [...]” w J., ktora udzielita porgczenia wekslowego,
przy jego udzieleniu ztozyta remitentowi oswiadczenie, wedtug ktorego porecza
- jak nalezy rozumie¢ za wystawce weksla (art. 31 prawa wekslowego) - ,,do
wysokosci 600.000.000 zt.” Zaskarzony wyrok nie biorac pod uwage tej oko-
liczno$ci razgco narusza przepisy powotane w kasacji, co uzasadnia zarzut raza-
cego naruszenia prawa przez ten wyrok 1 jest wystarczajace do uwzgledniania
kasacji. Stosownie do art. 3932 § 1 kpc Sad Najwyzszy orzekl przeto zgodnie z
wnioskiem kasacji i na podstawie art. 108 § 2 kpc w zwiazku z art. 3932 kpc

pozostawil rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania kasacyjnego sadowi, kto-
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remu sprawa zostata przekazana do po- nownego rozpoznania. Ponownie roz-

poznajac sprawe sad ten rozwazy zasadnos$¢ wszystkich zarzutow, ktore zostaty
nalezycie zgloszone przez pozwanych przeciwko nakazowi zaptaty wydanemu

w sprawie (art. 493 1 496 kpc).
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