Sygn. akt Il CKN 985/98

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2000 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - Gerard Bieniek (spraw.)
Se¢dziowie: SN - Marian Kocon
SN - Hubert Wrzeszcz

Protokolant: Elzbieta Chojnacka

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2000 r.

na rozprawie sprawy z powodztwa L. B. i J. B.

przeciwko M. P.

0 umieszczenie na liScie o0sOb uprawnionych do otrzymania $wiadectwa
udziatowego NFI i odszkodowanie

na skutek kasacji powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 lipca 1998 r., sygn. akt | ACa [...]

oddala kasacje.



UZASADNIENIE

Powodowie L. i J. B. domagali si¢ zasgdzenia od M. P. kwoty 3.000 zi,
nakazanie umieszczenia powodoéw w spisie osoéb uprawnionych do otrzymania
swiadectwa udziatowego NFI, orzeczenia zakazu pelnienia przez pozwanego
funkcji urzednika panstwowego oraz zasadzenia na rzecz [...] Osrodka Pomocy
Spotecznej kwoty 4.000 zt. Sad Wojewddzki w L. powoddztwo oddalit,
za$ Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 1.07.1998 r. oddalit apelacj¢ powodki.

W sprawie tej ustalono, ze powodowie nie zostali umieszczeniu na liscie
0sOb uprawnionych do otrzymania §wiadectwa udziatowego NFI. W zwigzku
Ztym ztozyli oni skarge — reklamacje¢ do Urzedu Miasta L., ktory w dniu
26.11.1996 r. wydat decyzje odmowng z uwagi na brak zameldowania powodow
na pobyt staly w kraju. Powodowie wniesli w tej sprawie skarge do Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktory odrzucit skarge uznajac swoja niewlasciwosé
rzeczowy. Pozwany jest pracownikiem Delegatury Urzgdu Miasta L. [...].
Oddalajac powodztwo Sad Wojewddzki uznal, ze pozwany podejmujac —
Z upowaznienia Prezydenta L. — decyzj¢ odmowng w sprawie reklamacji
powodow, dziatal jako funkcjonariusz panstwowy, a za szkode wyrzadzong
przez wydanie orzeczenia odpowiada Skarb Panstwa. Zarzut pozwanego o braku

legitymacji biernej uznano za uzasadniony.

Sad Apelacyjny w [...] podzielajac ten poglad wskazal dodatkowo, ze
dla powddki L. B. ustanowiono adwokata z urzgdu, ktory jednak nie ztozyt
wniosku o podmiotowe przeksztalcenie powodztwa i wezwanie do wzigcia
udzialtu w sprawie Skarbu Panstwa wzglednie jednostki samorzadu
terytorialnego. Nadto podniesiono, ze zadanie powodow umieszczenia ich

W spisie 0sOb uprawnionych do otrzymania $wiadectwa udzialowego NFI,



moglo by¢ dochodzone w trybie postgpowania nieprocesowego,
zgodnie z art. 31 ust. 6 i 7 ustawy o narodowych funduszach inwestycyjnych

I ich prywatyzacji.

Orzeczenie to zaskarzyla kasacjg powodka L. B. wskazujac jako podstawe
kasacyjng naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 299 kpc, co miato istotny
wplyw na wynik sprawy. Wskazujac na powyzsze wniosta o jego uchylenie

I przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja pozbawiona jest usprawiedliwionych podstaw. Zgodnie z art. 299
kpc sad zarzadzi dowod z przestuchania stron, jezeli po wyczerpaniu srodkow
dowodowych lub w ich braku, pozostaly nie wyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygnigcia sprawy. Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie, gdyz
fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy zostaly wyjasnione. W szczegdlnosci
jest bezsporne, iz powodowie ztozyli odwotlanie od odmownej decyzji dot. nie
umieszczenia ich na liscie os6b uprawnionych do otrzymania $wiadectw
udziatlowych NFI. Wspomina o tym w koncowej czg¢sci uzasadnienia Sad
Apelacyjny podnoszgc, iz wlasciwy organ winien byt podjaé czynnosci z nim
zwigzane. Godzi si¢ wszakze, — w zwigzku z tym — zwrdci¢ uwage na dwie
kwestie: po pierwsze, nie podje¢cie tych czynnosci nie stalo na przeszkodzie
wniesienia przez powodow wniosku do sadu rejonowego w sprawie
umieszczenia ich na liscie os6b uprawnionych do otrzymania $wiadectwa
udziatlowego; po wtore, gdyby nawet na skutek zaniechania podjecia tych
czynno$ci przez wilasciwy organ, powodowie poniesli szkode, to
odpowiedzialno$¢ ponosi wilasciwa jednostka samorzadu terytorialnego, a nie
pozwany M. P. — jako pracownik (funkcjonariusz samorzadowy).
W kazdym razie nie sposob uznaé, aby sad II instancji naruszyt art. 299 kpc

(w istocie jest to zarzut skierowany pod adresem sadu I instancji).



W kasacji podnosi si¢ tez, iz sprawa winna by¢ rozpoznana w pierwszej
instancji przez sad rejonowy, aczkolwiek zarzut ten nie zostat prawidiowo
sformutowany, gdyz nie wskazano przepisu postgpowania, ktory zostal
naruszony. Zwalnia to Sad Najwyzszy od potrzeby rozwazenia tego zarzutu,
wszakze nalezy zauwazy¢, 1z powodowie oprocz zadania umieszczenia na liscie
0oso6b uprawnionych do utrzymania $wiadectwa udzielonego, zglosili dalsze

zadanie niemajatkowe, co uzasadniato przekazanie sprawy przez Sad Rejonowy.

Z tych wzgledow kasacje nalezalo oddali¢ (art. 39312 kpc).
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