Sygn. akt Il CKN 979/98

WY ROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2000 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN - Marian Kocon
Se¢dziowie: SN - Elzbieta Skowronska-Bocian
SN - Zbigniew Strus (spraw.)

Protokolant: Anna Banasiuk

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2000 r.

na rozprawie sprawy z powoddztwa [...] ,,P. [...]” Spotki Akcyjnej w L. -
nastgpcy prawnego [...],,P.” w L.

przeciwko K. S.

o eksmisje

na skutek kasacji pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 lipca 1998 r., sygn. akt | ACa[...]

uchyla zaskarzony wyrok 1 przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania w instancji kasacyjnej.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
pozwanego wskazujac w uzasadnieniu nastepujace okolicznosci.
Strony taczyta umowa najmu osrodka kolonijnego na czas oznaczony (do 15
maja 1996 r.). Wczesniej zostata ona jednak skutecznie wypowiedziana przez
wynajmujacego (art. 672 kc). Dlatego odpowiada prawu wyrok Sadu pierwszej
instancji wydany po rozpoznaniu sprawy na skutek sprzeciwu pozwanego,
utrzymujacy w mocy wyrok zaoczny nakazujacy zgodnie z zadaniem pozwu
opuszczenie nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ osrodek.

Sad drugiej instancji uznal za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 316
§ 1 kpc oparty na zglaszanych wczesniej twierdzeniach, ze jeszcze przed
wniesieniem pozwu strona powodowa samowolnie objeta w posiadanie
przedmiot sporu. W tym zakresie Sad Apelacyjny podtrzymat swoéj poglad
wyrazony w wyroku z 5 stycznia 1996 r uchylajacym pierwszy w tej sprawie
wyrok Sadu I instancji oddalajacy powddztwo, wydany po rozpoznaniu
sprzeciwu 1 stwierdzil, ze zadanie eksmisji jest roszczeniem materialno-
prawnym zmierzajacym do ustalenia uprawnienia wiladania nieruchomoscia,
dlatego rzecza sadu byto rozstrzygnaé o zasadnosci powodztwa, zawlaszcza
wobec toczacego si¢ postepowania w innej sprawie o przywrocenie pozwanemu
posiadania spornego obiektu.

W kasacji petnomocnik pozwanego wskazat jako podstawe naruszenie
przepiséw art. 316 § 1 kpc oraz art. 222 § 1 1 art. 675 kc przez ich bledng
wyktadnie 1 niewlasciwe zastosowanie. Wnosit o uchylenie zaskarzonego

wyroku i oddalenie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje.



W wyrokach Sadow obydwu instancji nie wskazano wyraznie podstawy
prawnej orzeczenia, a w gre¢ mogly wchodzi¢ przepisy art. 222 § 1 kc lub art.
675 kc. Nie stanowi to istotnego uchybienia poniewaz w zakresie wydania
przedmiotu najmu stanowigcego nieruchomos$¢ (w uzasadnieniach uzyto takich
okreslen jak nieruchomos$¢, obiekt, osrodek kolonijny) miedzy wymienionymi
przepisami nie ma roznic, a wspominane jest w tym miejscu dlatego, ze rowniez
skarzacy przytacza naruszenie obydwu, z czego nie mozna czyni¢ kasacji
zarzutu.

W art. 316 § 1 kpc wyraza si¢ regula aktualnosci wyroku, ktory powinien
uwzglednia¢ okoliczno$ci faktyczne sprawy oraz stan prawny - istniejgce
w chwili zamknigcia rozprawy (uchwata S N z 22 wrzes$nia 1983 r IlI CZP
232/83, ONCP 1984, nr 4, poz. 44). Odpowiada ona wiasciwie pojetej funkcji
wymiaru sprawiedliwosci polegajacej na konkretyzacji oraz indywidualizacji
abstrakcyjnej 1 generalnej normy prawnej. Dlatego tez od powoda wymaga si¢
"doktadnego okreslenia zadania" oraz "przytoczenia okolicznosci faktycznych
uzasadniajacych zadanie" - art. 187 § 1 pkt 1 1 2 kpc.

Okreslenie zatem roszczenia jako normatywnej postaci prawa
podmiotowego wymagajacego ochrony nalezy do powoda.

W wyroku zasadzajacym S$wiadczenie (a taki ma charakter wyrok
W rozpoznawanej sprawie) sad przede wszystkim potwierdza obowigzek
pozwanego, ktorego spelnienia domaga si¢ powod. Trafnie zwrocit przeto
uwage Sad Apelacyjny na elementy ustalajace tkwigce immanentnie w sentencji
zasadzajacej. Jednak element ustalenia nie wyczerpuje istoty rozstrzygniecia,
ktore wydawane jest takze (a nawet gldwnie) po to, aby powodd mogt skorzystaé
z przymusu jaki zapewnia mu panstwo w celu realizacji potwierdzonego
wyrokiem uprawnienia. Wyrok taki przesadza zatem rowniez rodzaj i sposob
egzekucji.

Zasadzajac S$wiadczenie Sad orzekajacy rozstrzyga, ze w chwili

zamknigcia rozprawy istnieje taki stan faktyczny, ktéory umozliwi jego



wykonanie. W sprawie o wydanie rzeczy oznacza to ustalenie, ze nie powod
lecz - w zasadzie - pozwany nadal sporng rzecza wtada. W praktyce zdarzajg si¢
sytuacje kiedy jednoznaczne ustalenie tego stanu jest utrudnione (np. pozwany
sporadycznie korzysta z przedmiotu najmu, lub pozostawil w nim tylko jakies$
przedmioty). Okolicznos$ci te maja wplyw na rozktad ci¢zaru dowodow 1 na ogot
wymagaja postugiwania si¢ domniemaniami faktycznymi dla "zbudowania"
stanu faktycznego ale nie zmienia to reguly udzielania ochrony w granicach
usprawiedliwionych stanem rzeczy w rozumieniu art. 316 § 1 kpc.

Wyrok o wydanie rzeczy, ktorag powod odzyskat bylby niewykonalny juz
w chwili wydania, a proces dotyczacy tak sformulowanego roszczenia bylby
procesem fikcyjnym.

Element ustalania prawa niezbedny do rozstrzygniecia procesu o wydanie
stanowi przestanke orzeczenia lecz nie znajduje wyrazu w sentencji wyroku,
ograniczajgcego si¢ do zadania stron (art. 325 kpc). Jezeli natomiast powdd -
z braku przestanki wladania przez pozwanego - ma interes prawny tylko
w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego, powinien - zaleznie od okoliczno$ci
faktycznych - od razu wystgpi¢ z takim powodztwem (art. 189 kpc) albo
dokona¢ zmiany w trakcie procesu o wydanie lub opréznienie (art. 193 § 3 kpc).
Przedstawionych zasad nie zmienia podniesiona przez Sad Apelacyjny
okoliczno$¢ toczacego si¢ postgpowania o przywrocenie posiadania. Zgodno$¢
Z prawem posiadania uzyskanego samowolnie moze w mysl art. 344 § 1 in fine
kc moze rzutowac na tre$¢ wyroku w sprawie posesoryjnej, jednak wymaganie
Z tego przepisu spelnia takze wyrok ustalajgcy prawo, wydany w odrebnym
postepowaniu rozpoznawczym (z uzasadnienia postanowienia S N z 12 czerwca
1996 r., 111 CZP 61/96 - OSNIC 1996, nr 10, poz. 132).

Z tych wzgladow kasacje nalezy uzna¢ za usprawiedliwiong i podlegajaca
uwzglednieniu mimo nieprecyzyjnie sformutowanego wniosku opartego
W cze$ci na brzmieniu art. 3931 § 1 zdanie pierwsze kpc a w czeSci na art.

393" kpc.



aw
ib.



