Sygn. akt 11 CKN 928/97

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 pazdziernika 1998 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN - J. Suchecki
Sedziowie: SN - F. Barczewska (spraw.)
SN - J. Gudowski

Protokolant: P. Malczewski

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 1998 r.
na rozprawie sprawy z powodztwa E. S.
przeciwko B. S.

0 rozwigzanie Umowy

na skutek kasacji powoda

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w K.

z dnia 18 lipca 1997 roku, sygn. akt 11 Ca [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Wojewodzkiemu w K. do ponownego  rozpoznania

I rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. oddalit powodztwo E. S. skierowane przeciwko
B. i M. S. o rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego.

Sad ten ustalil 1 zwazyl, co nastepuje:

Powdd 1 jego zona 1. przekazali nieodplatnie na rzecz pozwanych wlasnos¢
gospodarstwa rolnego umowa z dnia 21 pazdziernika 1982 r. zawarta
na zasadach 1 w trybie przepisow ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikow
i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140). W umowie zastrzezono zbywcom prawo
korzystania z dziatki gruntu 0 pow. 0,3 ha i mieszkania w nowym domu
mieszkalnym, skladajacego si¢ z pokoju 1 kuchni oraz z piwnicy.
Zona powoda zmarta w 1987r. Powdd zyje w zgodzie z corka M.
Rozwigzanie wigc w stosunku do niej umowy w oparciu o tres¢ art. 119 ust. 2
w zwigzku z art. 89 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (jedn.tekst Dz.U. z 1993 r. Nr 71, poz. 342), nawet
w czesci odpowiadajgcej udziatowi powoda, nie mogto nastgpi¢, mimo uznania
roszczenia przez pozwang, dla braku przestanek z art. 89 ustawy.

Miedzy powodem a pozwanym stosunki nie uktadajg si¢ dobrze. Od kilku
lat pozwany naduzywat alkoholu, pod jego wplywem wywotywal awantury
domowe, w czasie ktorych ublizal powodowi, popychal go oraz ublizat
najblizszej rodzinie powoda. Pozwany postgpowatl wobec powoda w sposob
sprzeczny z zasadami wspoOtzycia spotecznego i robit to uporczywie, bo na
przestrzeni kilku lat. Spetniona wigc zostala przestanka z art. 89 pkt 1 powotanej
ustawy.

Ponadto w sprawie karnej Il K [...] Sadu Rejonowego w K. pozwany
prawomocnym orzeczeniem z dnia 25 marca 1996 r. zostal uznany winnym

tego, ze w okresie od grudnia 1994 r. do 4 sierpnia 1995 r., dzialajac



w warunkach przestepstwa ciagtego, uzywal wobec swojej zony, wobec powoda
oraz wobec dwoch innych corek powoda 1 jego wnuka, grozb zabgjstwa, ktore to
grozby z uwagi na agresywng postawe¢ pozwanego, wzbudzily
u pokrzywdzonych uzasadniong obawe, ze beda spelnione, ponadto ze w tym
samym okresie w dacie doktadnie nieustalonej uzywat grozby zabojstwa wobec
swojej zony, corki powoda U. S. i wobec powoda przy pomocy noza, nadto ze
od lipca 1995 do 4 sierpnia 1995 r. uzywat wobec corki powoda M. J. i wnuka
powoda H. J. grozby zabdjstwa przy czym wobec wnuka postuzyt si¢ nozem.
Pozwany dopuscil si¢ wiec wzgledem powoda 1 jego najblizszych przestepstwa
przeciwko wolnosci, a tym samym wypetnit przestanke z art. 89 pkt 2 powotane;j
ustawy.

Pozwany byl rowniez uznany winnym 1 skazany prawomocnym
wyrokiem z dnia 9 czerwca 1997 r. w sprawie Il K [...] Sagdu Rejonowego w K.
za zngcanie si¢ nad swg zong M. S., cérka powoda, a nadto wyrokiem wydanym
sprawie Il K [...] Sadu Wojewddzkiego w K. zostat uznany winnym usitowania
podpalenia stodoty na przedmiotowym gospodarstwie. W wyniku podpalenia
zniszczeniu ulegl naroznik stodoty i1 pewna ilo§¢ siana. Sad uznal, ze
okoliczno$ci te nie maja znaczenia w $wietle treSci ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

Rozwazajac zadanie powoda sad uznal, Ze mimo iz zachodza ustawowe
przestanki wymienione w art. 89 pkt 1 i 2ustawy, wzglad na interes pozwanego
w Swietle zasad wspotzycia skutkuje, 1z roszczenie takze wobec pozwanego
B.S. nie moze by¢ uwzglednione. W chwili zawarcia przez strony umowy
najbardziej wartosciowym skladnikiem gospodarstva byt nowy dom
mieszkalny, wzniesiony w zasadniczej mierze kosztem majatku dorobkowego
pozwanych. Obecnie dom ten ubezpieczony jest na 30.000 zt. Pozostata czgsé
gospodarstwa nie przedstawia wigkszej wartosci. Czg$¢ gruntu (1 ha) jest
wydzierzawiona, czynsz dzierzawny pobieral uprzednio pozwany, a ostatnio

jego zona. Las, stanowigcy prawie potowe powierzchni gospodarstwa, jest



obecnie niewiele wart, bo pozwany wycigl prawie caly warto$ciowszy
drzewostan, za co wobec dziatania na szkode zZony, byt skazany w sprawie
I K[...]. Pozwany nie zajmuje si¢ gospodarstwem, ale powod nie moze miec
0 to do niego pretensji, gdyz zawsze byto jasne, ze nie zrezygnuje on z pracy
W charakterze murarza. W ocenie s3adu uszczuplenie prawa wlasnos$ci
pozwanego do domu, ktéory wybudowal w zasadniczej cze$ci ze Srodkéw
dorobkowych, bytoby niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego.
Rozwigzanie umowy nie lezy tez w interesie powoda, gdyz nie jest on w sytuacji
bez wyjscia. Ulozyt sobie zycie z inng kobieta, ktora ma mieszkanie, istnieje
tym samym mozliwos¢ chronienia si¢ przed agresywnym zachowaniem
pozwanego. Zresztag w ostatnim okresie rowniez pozwany na state nie przebywa
w przedmiotowym domu.

Apelacja powoda, w ktorej zaskarzyl wyrok tylko w czesci oddalajace;j
powddztwo w stosunku do pozwanego B. S., zostala oddalona przez Sad
Wojewddzki w K. wyrokiem z dnia 18 lipca 1997 r. Sad ten podzielit ustalenia
faktyczne 1 ocen¢ prawng przyjete za podstawe rozstrzygniecia przez sad |
instancji. Nadto podkreslit, Zze konstrukcja przepisu art. 89 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow stanowi odstepstwo od
powszechnie przyjetej reguly, ze na zasady wspotzycia spotecznego nie moze
si¢ powota¢ osoba, ktora sama je narusza. Ustawodawca bowiem nakazal
rozwazenie zadania rozwigzania umowy pod katem interesow stron i zasad
wspolzycia spotecznego. Tym samym dal wyraz temu, ze w pewnych stanach
faktycznych nawet obiektywnie naganne postgpowanie nastgpcy, moze nie
uzasadnia¢ - w S$wietle zasad wspolzycia ze wzgledu na interes stron -
rozwigzania umowy. Na wzmocnienie argumentacji sadu | instancji podniost, ze
rozwigzanie umowy naruszaloby interes pozwanego, gdyz jest on jedyng osobg
mogacg prowadzi¢ to gospodarstwo, a przy tym zainwestowal w nie pienigdze 1
prace. Takze zdaniem sadu interes powoda nie przemawia za rozwigzaniem

umowy, bo z racji wieku nie bedzie mogt go prowadzi¢, a nie ma innego
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nastepcy. Dodatkowo sad zauwazyl, ze rozwigzanie umowy nie niweczyloby
konfliktu, gdyz powstataby wspotwlasnosé, a ta moglaby rodzi¢ wzajemne
pretensje.

Powdd w kasacji powotujgc si¢ na naruszenie prawa materialnego, a w
szczegolnosci art. 89 pkt 1-3 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz. U. z 1993 r. Nr 71, poz. 242) i art. 5 kc przez btedna
wyktadni¢ 1 niewlasciwe zastosowanie zasad wspotzycia spotecznego w
sytuacji, gdy udziela si¢ ochrony pozwanemu, (ktéry w sprawach karnych byt
uznany winnym, przestepstw: usitowania sprowadzenia pozaru, zngcania Si¢,
grozb karalnych kierowanych do powoda 1 jego najblizszych), a nie udziela si¢
ochrony ofiarom. Powolujac si¢ na powyzsze powod wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku i wyroku Sadu Rejonowego w K. i przekazanie sprawy
temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z ustalen poczynionych przez sad I instancji, a uznanych za prawidtowe
przez Sad Wojewodzki, wynika ze umowa o nieodptatnym przekazaniu
gospodarstwa rolnego przez powoda 1 jego (obecnie nie Zyjaca) zong na rzecz
ich corki i jej meza - pozwanych w sprawie - zostata zawarta na zasadach i w
trybie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
innych $wiadczeniach dla rolnikow 1 ich rodzin (Dz. U Nr 32, poz. 140). Ustawa
ta nie znala instytucji rozwigzania takiej umowy. Ustawodawca, uwzgledniajac
zapotrzebowanie spoteczne, odstgpit od tej zasady, wyposazajac rolnika w
prawo domagania si¢ rozwigzania umowy. Uczynit to w art. 119 ust. 2 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (jeden tekst Dz.
U z 1998 r. Nr 7, poz. 25). Przepis ten stanowi, ze na zadanie rolnika, ktory
nieodptatnie przekazatl gospodarstwo rolne nastepcy przed wejSciem w zycie
ustawy, sad, po rozwazeniu interesow stron zgodnie z zasadami wspotzycia
spolecznego, moze rozwigza¢ umowe, jezeli zachodzi jedna z przyczyn

okreslonych w art. 89 pkt 1-3 tej ustawy.



Z ustalen sagdu wynika, ze zachowanie si¢ nastepcy wobec rolnika i jego
najblizszej rodziny jest tego rodzaju, iz wypehlia dyspozycje przewidziane w
pkt 11 2 art. 89 powotanej ustawy.

Ustawodawca w art. 119 ust. 2 omawianej ustawy wskazuje na
konieczno$¢ rozwazenia interesdOw stron zgodnie z zasadami wspodlzycia
spotecznego. Pojeciem zasad wspodlzycia spotecznego postuguje sie tez kodeks
cywilny, migdzy innymi w art. 5, a takze inne akty normatywne z zakresu prawa
cywilnego. Tres¢ zasad wspolzycia spolecznego nie jest zdefiniowana.

W pisSmiennictwie prawniczym z ostatnich lat, podkresla si¢, ze przy
uwzglednieniu, iz Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2
Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r.) nalezy przyjac¢, iz klauzule generalne
ujete w art. 5 k¢ wyrazajg idee stusznosci w prawie 1 wolnosci ludzi oraz
odwoluja si¢ do powszechnie uznawanych wartosci w kulturze naszego
spoleczenstwa. Ujmujac wigc rzecz ogdlnie mozna przyjaé, ze przez zasady
wspolzycia spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i
uczciwego postgpowania. Mozna wigc si¢ odwotywac do takich znanych pojec,
jak ,,zasady stusznosci”, ,,zasady uczciwego obrotu”, ,,zasady uczciwosci” czy
,,lojalnosci”.

Sad stwierdzajac, ze zadanie rolnika rozwigzania umowy nieodplatnego
przekazania gospodarstwa rolnego, mimo spetnienia przestanek z art. 89 pkt 1 i
2 cytowanej ustawy nie moze korzystac¢ z ochrony z uwagi na interes nastepcy w
swietle zasad wspodlzycia spotecznego winien - w celu umozliwienia kontroli
instancyjnej trafnosci tej oceny - wskaza¢ konkretnie, jaka z przyjetych w
spoleczenstwie zasad wspotzycia spotecznego, w aspekcie catoksztalttu
okolicznos$ci faktycznych ustalonych w sprawie, doznataby naruszenia w razie
rozwigzania umowy.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera takiego wskazania. Z

podniesionych okolicznosci mozna jedynie wnioskowaé, ze sad dat prymat



ochronie wylgcznie materialnego interesu nastepcy, przed ochrong interesu
powoda 1 jego najblizszych do zycia w poczuciu bezpieczenstwa i spokoju. Te
warto$ci nie moga by¢ uznane za rdwnowazne, prawo do wolnosci cztowieka
zagrozone grozba karalng zabdjstwa, musi mie¢ pierwszenstwo przy ocenie,
ktoremu z dobr da¢ ochrong przy uwzglednieniu zasady stusznosci.

Nalezy przy tym podnie$¢, co uszlo uwadze sadu, ze takze w sytuacji
rozwigzania umowy w stosunku do pozwanego, nie 0znacza to naruszenia jego
interesu majatkowego zwigzanego z poczynieniem nakladow na wzniesienie
domu przed zawarciem umowy. Rozwigzanie umowy z uwagi na Smier¢ zony
powoda mogloby dotyczy¢ tylko udzialu, co skutkowaloby powstaniem
wspotwlasnosci. Wspotwlasnos¢ nie musi by¢ stanem trwatym, gdyz kazdy ze
wspotwlascicieli moze wystgpi¢ o zniesienie wspotwlasnosci 1 dokonanie
stosownych rozliczen.

Sad Wojewodzki nadto podnidst ze tylko pozwany jest osobg, ktora moze
prowadzi¢ to gospodarstwo i ktora zainwestowata w to finanse 1 prace.
Dokonujac takiej oceny sad nie uwzglednil poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, z ktérych wynika ze inwestycje polegajace na przyczynianiu si¢ do
budowy domu poczynili oboje pozwani przed zawarciem umowy i tylko przez
pierwszych kilka lat po zawarciu umowy pozwany zajmowat si¢ prowadzeniem
gospodarstwa. Przez ostatnich szereg lat gospodarstwo jest zaniedbane, grunt
poza 1 hektarem wydzierzawionym lezy odlogiem. Pozwany naduzywa
alkoholu i raczej przyczynia si¢ do dewastacji gospodarstwa, o czym moga
swiadczy¢ takie ustalone w sprawie okolicznosci, jak wycinka i1 zabor na szkodg
zony catego wartosciowego drzewostanu na dziatkach lesnych, czy usitowanie
podpalenia budynku gospodarczego, co bylo przedmiotem spraw karnych, w
ktorych zapadly prawomocne wyroki skazujace. Podstawag egzystencji
pozwanego nie byto przedmiotowe gospodarstwo, gdyz jak wynika z ustalen ma

on wyuczony zawod murarza i wykonywat ten zawdd.



Sad zupelie dowolnie ocenil, ze takZze interes powoda przemawia
przeciwko rozwigzaniu umowy, gdyz jest w podesztym wieku, nie ma nastepcy,
a przed agresja pozwanego moze si¢ schroni¢ w mieszkaniu, jakie posiada jego
obecna zona, w ktérym zresztg najczesciej przebywa. Dokonujac takiej oceny w
swietle zasad wspodlzycia spotecznego nie uwzglednil, ze wlasnie przestrzeganie
tych zasad ma na celu zapewnienia bezkonfliktowego zachowania w ramach
poszczegbdlnych stosunkow spotecznych 1 prawnych. Szczegdlnego znaczenia
nabiera powinnos¢ bezkonfliktowego harmonijnego wspolzycia miedzy
rolnikiem, ktory nieodptatnie przekazat gospodarstwo rolne, a jego nastgpca.
Sad nie wykazal aby w jakimkolwiek stopniu powdd naruszyl te zasady. Z
ustalen faktycznych wynika, ze stawat on tylko w obronie swej corki przed
agresywnym zachowaniem si¢ pozwanego dzialajagcego pod wplywem alkoholu.

Nalezy wiec stwierdzié¢, ze sad w zaskarzonym wyroku dokonujac oceny
roszczenia przy uwzglednieniu interesoOw stron w Swietle zasad wspotzycia
spolecznego, nie uwzglednit nalezycie wszystkich wustalen faktycznych
poczynionych w sprawie, przedlozyl interes majatkowy nastepcy ponad prawo
powoda i jego bliskich do wolnosci 1 zycia w spokojnych bezkonfliktowych
warunkach, nie wskazal jaka konkretnie zasada obowigzujagca w naszym
spoteczenstwie zostataby naruszona przez rozwigzanie umowy. W tym stanie
zarzut naruszenia prawa materialnego podniesiony w kasacji przez btedng
wyktadni¢ 1 niewlasciwe zastosowanie zasad wspoOtzycia spotecznego, do
ktorych odsylajg przepisy normujgce rozwigzanie umowy z nast¢pcg zawarte w
ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw, nalezy uzna¢ za zasadny.

Wobec powyzszego na mocy art. 3932 kpc oraz art. 108 § 2 kpc w

zwigzku z art. 393 kpc nalezalo orzec jak w sentencji.
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