Sygn. akt 1l CKN 875/98

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2000 r.
Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: SSN - Tadeusz Zyznowski
Sedziowie: SN - Bronistaw Czech (spraw.)

SN - Marian Kocon

Protokolant - Anna Panasiuk

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2000 r. na rozprawie,

sprawy z wniosku E. F.,

zudziatem J. B.,, M. K. i1 T. K,

o0 stwierdzenie nabycia spadku po I. F.,

na skutek kasacji uczestniczki postepowania J. B.

od postanowienia Sadu Wojewodzkiego w L.
z dnia 10 czerwca 1998 ., sygn. akt 1l Ca [...],

postanawia:
oddali¢ kasacje i zasadzi¢ od uczestniczki postepowania J. B. na rzecz

wnioskodawcy E. F. kwote 800 zl. (osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania za instancje¢ kasacyjna.-



Sygn. akt 1l CKN 875/98

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z 3.X.1997 r., V Ns Il [...],
stwierdzil, ze spadek po I. F., zmartej 23.VI.1995 r., nabyl w calosci -
na podstawie testamentu z dnia 19.VI1.1995 r. — brat jej zmartego wcze$niej
me¢za E. F.. Podstawa tego rozstrzygnigcia staly si¢ nastgpujgce ustalenia
I wnioski:

Spadkodawczyni, urodzona 8.X.1919 r., byla wdowa 1 nie miata dzieci.
Bedac powaznie chora 1 spodziewajac si¢ leczenia szpitalnego, sporzadzita
19.VI.1995 r. testament ustny, ustanawiajgc swoim jedynym spadkobiercag E. F..
Przy zlozeniu tego o$wiadczenia woli $wiadkami byli jednoczes$nie obecni
A.S.,J. K. i H U. Zdaniem Sadu Rejonowego obawa rychlej S$mierci
spadkodawczyni istniata zar6wno subiektywnie jak i obiektywnie, przez co
spetnione zostaty przestanki z art. 952 § 1 k.c.

Apelacje J. B. i M. K. oddalit Sad Wojewodzki w L. postanowieniem
z10.VL.1998r., Il Ca[...].

Uczestniczka postepowania J. B. w kasacji od tego postanowienia
Sadu Wojewddzkiego, zarzucajac naruszenie:

a/ art. 952 § 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace ,,na
bezzasadnym uznaniu, ze (... =zachodzila obawa rychlej Smierci
spadkodawczyni, a ponadto bezspornym uznaniu, iz jej o$wiadczenie stanowito
wyraz ostatniej woli, bezzasadnym uznaniu, iz wol¢ os$wiadczyta przy
jednoczesnej obecnosci trzech swiadkow”,

b/ art. 378 § 1 1 art. 382 k.p.c. polegajace na ,,zaniechaniu rozwazenia
I oceny zarzutow procesowych podniesionych w apelacji (...), co skutkowato
w konsekwencji  negatywnym  rozstrzygnigciem  wobec  uczestniczki

postepowania”,



wniosta o zmiang¢ zaskarzonego postanowienia 1 stwierdzenie nabycia
spadku przez J. B. w calo$ci na podstawie testamentu wlasnor¢cznego,
ewentualnie — o uchylenie postanowien sagdéw obu instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Podstawg kasacji stanowi¢ moga wylacznie uchybienia popetnione
przez sad drugiej instancji (art. 392 k.p.c.), polegajace badz na naruszeniu
przepisow prawa materialnego przez btedng jego wyktadni¢ lub niewtasciwe
zastosowanie, badz na naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to
mogto mieé istotny wpltyw na wynik sprawy (art. 393! k.p.c.). Sad Najwyzszy
jest zwigzany granicami kasacji (jej podstawami i wnioskami - art. 393! k.p.c.).

2. Skarzagca w ramach podstawy kasacyjnej z art. 393! pkt 2 k.p.c.
zarzucila naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. 1 art. 382 k.p.c.

Art. 378 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach wnioskow apelacji, za§ wedlug art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji
orzeka na podstawie materialu zebranego w postgpowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Skarzaca nie uzasadnia na czym ma polegac
naruszenie wymienionych przepiséw lecz postugujac si¢ fragmentami wynikow
postepowania dowodowego przedstawia swojg wersje stanu faktycznego, co nie
moze by¢ uznane za uzasadnienie zarzuconego naruszenia przytoczonych tu
przepisow.

7 treSci  uzasadnienia wyroku Sadu Wojewodzkiego wynika,
ze odpowiada ono przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. (ktérego naruszenia skarzaca
zreszta nie zarzuca), przy przyjeciu zasad sporzadzania uzasadnienia orzeczenia
merytorycznego przez sad drugiej instancji [zob. orzeczenia SN: z 26.IV.1935
r., C Il 473/34 (Zb. U. 1935 r., poz. 496), z 7.1X.1936 r. C Ill 1167/35 (Zb.U.
1937, poz. 11), z 25.V1.1997 r., 11l CKN 80/97 (OSNC 1997, z. 12. poz. 206)
oraz z 22.1V.1997 r., Il UKN 61/97 (OSNAP 1998, nr 3, poz. 104)]. Prowadzi to

do wniosku, ze zarzucone naruszenie art. 378 § 1 1 art. 382 k.p.c., majace



polega¢ na ,zaniechaniu rozwazenia 1ioceny zarzutOw procesowych
podniesionych w apelacji (...), co skutkowato w konsekwencji negatywnym
rozstrzygnigciem wobec uczestniczki postgpowania”, nie jest zasadny, skoro
caly material dowodowy zostal rozwazony 1 oceniony przez Sad pierwszej
instancji, co zostato zaakceptowane przez Sad Wojewodzki, ktéry dodatkowo
podkreslit jeszcze znaczenie niektérych dowodow, skarzaca nie wskazata za$
przepisow, jakie miatby naruszy¢ Sad Wojewodzki 1 ktore swiadczytyby o tym,
1Z przyjete przez ten Sad kryteria oceny dowodow byty wadliwe.

3. Oceng zasadnos$ci zarzutu naruszenia prawa materialnego dokonuje Sad
Najwyzszy na podstawie stanu faktycznego, na ktérym oparto zaskarzone
orzeczenie, jezeli brak zarzutéw z art. 393 pkt 2 k.p.c., lub gdy okazaty si¢ one
nieusprawiedliwione (por. wyroki SN z 7.111.1997 r., Il CKN 18/97, OSNC
1997, z. 8, poz. 112 i z 26.111.1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, z. 9,
poz. 128).

Judykatura 1 doktryna w przedmiocie wyktadni pojecia obawy rychtej
Smierci nie jest jednolita, akcentujac badz subiektywny, badz obiektywny aspekt
tej obawy. Trafnie jednak zwrdocono uwage, ze w sytuacji, gdy subiektywna
obawa rychlej $mierci jest oparta na okolicznosciach uzasadniajgcych takie
przekonanie spadkodawcy, to w tym przedmiocie spetnione zostato wymaganie
z art. 952 § 1 k.c.

Wedle przyjetych przez Sad Wojewodzki ustalen u testatorki istniata
obawa rychtej $mierci zardwno subiektywnie, jak i obiektywnie, testatorka
miata animus testandi, a jej oswiadczenie ostatniej woli odbyto si¢ w obecnosci
jednoczesnie obecnych trzech swiadkéw. Ustalenia te nie zostaty skutecznie
podwazone 1 dlatego zarzut naruszenia art. 952 § 1 k.c. jest chybiony.

Skoro podstawy kasacji okazaly si¢ nieusprawiedliwione, a brak
niewaznosci postepowania uwzglednianej z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji (art. 3932 k.p.c., art. 520 § 3, art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 393%°,
391 k.p.c.113 § 2 k.p.c.).
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