Sygn. akt Il CKN 886/97

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 1998 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - M. Sychowicz
Sedziowie: SN - H. Ciepta (spraw.)
SN - K. Zawada

Protokolant: A. Banasiuk

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 1998 r.
na rozprawie sprawy z powodztwa H. J.
przeciwko L. H. i M. H.

o ustalenie niewaznosci umowy

na skutek kasacji powddki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 czerwca 1997 r., sygn. akt | ACr [...]

uchyla zaskarzony wyrok 1 przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia

0 kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Wojewodzki w K. wyrokiem z dnia 28.V.1996 r. ustalil, ze notarialna
umowa darowizny z dnia 16.X.1985 r., na podstawie ktorej L. H. dzialajaca
W imieniu wlasnym oraz jako pelmomocnik H. J. podarowala samej sobie
oraz M. H. wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w J. przy ul. M. [...]
0 powierzchni 582 m?, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw [...] -
jest niewazna.

W motywach stwierdzil, ze pozwana L. H. na podstawie udzielonego jej
przez powodke petnomocnictwa nie byta umocowana do dokonania w imieniu
mocodawczyni darowizny spornej nieruchomosci na rzecz swoja i swojego
syna-pozwanego M. H.. Pelnomocnictwo to o tresci: ,,udzielam niniejszym
siostrze mojej p. L. H.... pelnomocnictwo do przeniesienia na siebie wlasnosci
wyze] naprowadzonej posiadtosci gruntowej lub rozporzadza¢ odnosnie tej
posiadio$ci gruntowej w kazdy inny dowolny sposéb. Petnomocnik jest
uprawniony, w tym celu ztozy¢ wszelkie mozliwe o§wiadczenia i (lub czynnosci
przedsigwzig¢..” nie spelnia wymagan petlnomocnictwa szczegdlnego w
rozumieniu art. 98 zd 2 k.c. Nie okresla bowiem, jak tego wymaga wymieniony
przepis, rodzaju czynnos$ci objetych umocowaniem. Juz wigc z tej przyczyny
umowa darowizny zawarta na podstawie tego pelnomocnictwa jest niewazna.

Zdaniem Sadu Wojewoddzkiego, gdyby nawet podzielic odmienne
stanowisko pozwanych, ze wymienione pelnomocnictwo spetnia wymagania
pelnomocnictwa rodzajowego, to nalezatoby przyja¢, ze zostato ono odwotane
oswiadczeniem z dnia 4.VIII.1985 r. podpisanym przez pozwang i jej megza, w
ktérym pozwana zgodzita si¢ tylko do zarzadzania sporng nieruchomoscia.

Wyrok ten na skutek rewizji pozwanych zostat zmieniony wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 6.V1.1997 r. przez oddalenie powodztwa.

Sad Apelacyjny stwierdzajac, ze Sad Wojewodzki z prawidtowo
poczynionych ustalen wyprowadzit wadliwe wnioski, jednocze$nie uznal, ze

Sad Wojewodzki ,,odmowit listom kierowanym do pozwanej mocy dokumentoéw



potwierdzajacych rzeczywista wole powodki. Tymczasem korespondencja ta w
pelni daje podstawe do wnioskowania, ze powodka byta §wiadoma, iz w oparciu
o petnomocnictwo upowaznia pozwang do przeniesienia na pozwang i jej syna,
pod tytutem darmym, spornej nieruchomosci. Sg to dowody, ktdére w sposéb nie
budzacy watpliwosci jasno precyzujg stanowisko powodki” ....”wnioskowanie o
woli powodki z zeznan §wiadkéw Z., ktorzy w 1985 r. w Niemczech nie byli,
oswiadczeniu pozwanej 1jej m¢za ztozonym w toku procesu uznaé nalezy za
wadliwe. Wiarygodnos$¢ tego ostatniego budzi watpliwosci....”.

W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjal, ze umocowaniec pozwanej,
aczkolwiek sformutowane zostalo szeroko, jest jasne i1 nie budzace watpliwosci,
ze pelnomocnik ma nieograniczone mozliwosci dziatania 1 moze byc¢
jednocze$nie druga strong dokonywanej czynnos$ci prawnej. Zawarcie w
pelnomocnictwie upowaznienia nie doznajacego jakichkolwiek ograniczen -
zdaniem Sadu Apelacyjnego - spelnia wymdg pelnomocnictwa rodzajowego,
jest wigc pelnomocnictwem waznym w $wietle art. 98 k.c. jak i art. 12 prawa
prywatnego miedzynarodowego w zwigzku z art. 1138 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego powodka zaskarzyta kasacjg oparta na obu
podstawach wymienionych w art. 393! k.p.c. Zdaniem skarzacej Sad Apelacyjny
naruszyl prawo materialne przez bledng wyktadni¢ art. 98 k.c. 1 catkowite
pominigcie przepiséw art. 101 § 2 i 108 k.c. w wyniku czego bezpodstawnie
przyjal, 1z pelmomocnictwo z dnia 18.XII.1984 r. jest waznym
pelnomocnictwem rodzajowym, chociaz prawidtowa wyktadnia tych przepisow
prowadzi do wniosku, ze jest ono niewazne, gdyz nie okresla rodzaju czynnosci
prawnej, do ktorej upowazniony jest pelnomocnik.

Z przepisoOw procesowych skarzgca zarzucita naruszenie art. 358 § 1 k.p.c.
w brzmieniu sprzed 1 lipca 1996 r. oraz art. 233 § 11 328 § 2 k.p.c. przez
niedopuszczalng zmiang¢ ustalen Sadu I instancji co do rzeczywistej woli przy
okreslaniu zakresu umocowania udzielonego pozwanej i brak oceny co do

wazno$ci umowy darowizny z dnia 16.X.1985 r. bedacej przedmiotem sporu.



Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i1 przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci wymaga rozwazenia zarzut naruszenia
przepisdw procesowych jako rzutujacy na mozliwo$¢ oceny prawidtowosci
zastosowania prawa materialnego. Prawidlowo ustalona podstawa faktyczna,
nalezaca do materii procesowej, jest niezbedng przestanka dokonania oceny
prawnej rozstrzygniecia.

Skarzaca upatruje przytoczonego wyzej naruszenia przepisu art. 385 § 1
K.p.c. w brzmieniu sprzed 1 lipca 1996 r. i 233 § 1 k.p.c. w dokonanej przez Sad
Apelacyjny zmianie ustalen Sadu I instancji w przedmiocie rzeczywistej woli
powodki. Zarzutowi temu nie mozna odmowi¢ stusznosci.

Zatozeniem swobodnej oceny dowodow, przewidzianej w art. 233 § 1
k.p.c., jest prawidlowa ich interpretacja. Skarzaca zarzuca w kasacji, ze Sad
Apelacyjny zmienit ustalenia Sgdu Wojewodzkiego w przedmiocie rzeczywistej
woli powodki bez uzupehienia lub ponowienia dowodow, jak tego wymagal
przepis art. 385 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed 1 lipca 1996 r.

Stosownie do tego przepisu sad rewizyjny orzekat na podstawie materiatu
zebranego w postgpowaniu w pierwszej instancji, biorgc jednak pod rozwage
fakty powszechnie znane lub wiadome mu urzedowo. Moglt przeprowadzié
dowody uzupetniajagce lub ponowi¢ niektore z dowodow przeprowadzonych
przez sad pierwszej instancji, jezeli uznat, ze przyczyni si¢ to w sposob istotny
do przyspieszenia postgpowania (§ 2). Jesli nowe ustalenia bylyby odmienne od
ustalen dokonanych przez sad pierwszej instancji, sad rewizyjny uchylat
zaskarzony wyrok (§ 4).

W rozpoznawanej sprawie caty materiat zebrany zostal w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji. Sad Apelacyjny, jako sad rewizyjny,
uprawniony byt do orzekania rowniez w sposob reformatoryjny (art. 390 § 1

K.p.c. w brzmieniu sprzed 1 lipca 1996 r.) na podstawie tak zebranego materiatu.



Tymczasem, jak trafnie zarzuca skarzaca, Sad ten wydat zaskarzony wyrok w
wyniku odmiennej, anizeli uczynil to Sad I instancji oceny dowodow, co
przesadza o naruszeniu wymienionego przepisu. Stwierdzenie ze wiarygodnos¢
dowodu budzi watpliwosci jest udaniem si¢ na jego oceng.

Do oceny dowodéw powotlany jest sad, przed ktorym dowody zostaty
przeprowadzone (art. 235 w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c.), co czyni zados$¢
zasadzie bezposrednios$ci, na ktorej oparty jest polski proces cywilny.

Sad Apelacyjny naruszyt tez przepis art. 328 § 2e k.p.c. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera bowiem oceny wazno$ci umowy darowizny
bedacej przedmiotem o sadu i nie wskazuje podstawy prawnej rozstrzygnigcia.
Sad Apelacyjny ograniczyt rozwazania do oceny jurydycznej pelnomocnictwa
udzielonego pozwanej przez powddke, ktore stanowi tylko przestanke
rozstrzygniecia.

Nie mozna tez odmowi¢ stlusznosci zarzutowi naruszenia przepisu art. 98
k.c. Zarzut ten w sposob skuteczny podwaza argumentacje prawng przytoczona
przez Sad Apelacyjny.

Problem, ktory wyczerpuje istote rozpoznawanej sprawy, a takze jest
przedmiotem zarzutu kasacyjnego, sprowadza si¢ do udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy udzielone pozwanej przez powodke pelnomocnictwo spetnia
wymagania petnomocnictwa rodzajowego z art. 98 k.c.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przeniesienie wlasnosci nieruchomosci
jest czynnoscig prawng przekraczajaca zwykly zarzad, zatem stosownie do
przepisu art. 98 k.c., jezeli dziatanie pelnomocnika ma przekracza¢ granice
zwyktego zarzadu, potrzebne jest pelnomocnictwo okreslajgce rodzaj czynnosci
prawnej i jej przedmiot (pelnomocnictwo rodzajowe).

Wedlug wymienionego przepisu umocowanie moze obejmowaé ogot
czynno$ci prawnych albo okreslony ich rodzaj. Przepisy kodeksu cywilnego nie
definiuja pojecia petnomocnictwa rodzajowego. Natomiast w literaturze m.in.

powotane] przez Sad Wojewddzki przyjmuje si¢, ze kryterium rozroznienia



miedzy petnomocnictwem ogélnym a rodzajowym jest zakres umocowania do
dziatania w imieniu mocodawcy. Pelnomocnictwo ogolne nie okresla w ogole
ani nie wyodrebnia czynnosci prawnych, do jakich pelnomocnik zostat
umocowany. Natomiast petnomocnictwo rodzajowe winno okresla¢ rodzaj
czynnoS$ci prawnej objetej umocowaniem, oraz jej przedmiot.

Pelnomocnictwo  rodzajowe  wystepuje roéwniez pod  postacig
pelnomocnictwa alternatywnego. Mamy z nim do czynienia woéwczas, jesli
obejmuje ono umocowanie do dokonania jednej czynnosci prawnej, ktorg
pelnomocnik ma wybra¢ sposrdd czynnosci prawnych wskazanych w
pelnomocnictwie.

Przytoczona na wstepie treS¢ petnomocnictwa udzielonego pozwanej
przez powodke nie wymienia wyraznie, jak tego wymaga przepis art. 98 k.c.,
rodzaju czynno$ci prawnej. W tej sytuacji dla ustalenia woli reprezentowanego
konieczne byto siegniecie do regul interpretacyjnych obowigzujacych przy
thumaczeniu o$wiadczen woli (art. 56 1 65 k.c.). Zatem dla oceny charakteru tego
pelnomocnictwa mialy znaczenie poczynione przez Sad Wojewodzki ustalenia
dotyczace okolicznos$ci towarzyszacych udzieleniu pelnomocnictwa i ich ocena
jurydyczna. Sad Apelacyjny z naruszeniem powotanych wyzej przepisow
procesowych dokonal odmiennej oceny dowoddéw 1 na jej podstawie wydat
orzeczenie reformatoryjne.

W rezultacie przytoczonych rozwazan trzeba zanegowac poglad Sadu
Apelacyjnego, ze omawiane pelnomocnictwo  spelnia  wymagania
petnomocnictwa rodzajowego 1 jako takie jest wazne w §wietle przepisu art. 98
k.c.

Nie mozna tez podzieli¢ pogladu tego Sadu, ze o$wiadczeniem z dnia
4.VIN1.1985 r. pelnomocnictwo to nie zostalo odwotane, gdyz nie jest ono
oswiadczeniem powodki. Uszto bowiem uwagi Sadu Apelacyjnego, co trafnie
wywiodt Sad Wojewodzki, ze ustawa nie zastrzega zadnej formy odwolania

pelnomocnictwa przez mocodawce 1 to takze w sytuacji, gdy forma taka byta



zastrzezona dla udzielenia pelnomocnictwa. Oczywiscie, rozwazania co do
ewentualnego odwotania pelnomocnictwa beda konieczne woéwczas, jesli w
wyniku dokonania prawidtowej oceny jurydycznej okolicznos$ci towarzyszacych
udzieleniu pelnomocnictwa okaze si¢, ze spelnia ono wymagania
pelnomocnictwa rodzajowego z art. 98 k.c.

Whbrew zarzutowi kasacji, nie naruszyt Sad apelacyjny przepisu art. 108
K.c. stwierdzajac ze umocowanie pozwanej do zawarcia umowy z samym soba,
czyni rozwazania o kolizji interesow stron bezprzedmiotowymi.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok uchylono 1 przekazano sprawe¢ do
ponownego rozpoznania (art. 393 k.p.c. w zwigzku z art. 11 ust. 3 ustawy z

dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... (Dz. U. Nr

43, poz. 189).
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