Sygn. akt Il CKN 835/97

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lipca 1998 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - G. Bieniek
Sedziowie: SN - A. Gorski (spraw.)
SA - I. Koper

Protokolant: P. Malczewski

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 1998 r.

na rozprawie sprawy z powodztwa F. C.,, M. T. 1 J. G.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowe;j ,,[...]" w K.

o zaplate

na skutek kasacji pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,[...]" w K.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 kwietnia 1997 r., sygn. akt | ACa [...]

oddala kasacje i zasadza na rzecz powodki M. T. od pozwanej
Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,[...]” w K. 500 zI zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Po ostatecznym sprecyzowaniu wysokos$ci roszczen powodowie domagali
si¢ solidarnego zasadzenia od pozwanych Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,[...]"
i[...] Dyrekcji Inwestycji w K. nastepujacych kwot: F. C. 46.612 zi,
M. T.53.150 zt i J. G. 53.926 z& Roszenia te dotycza odszkodowan
za zniszczone ich domy podczas prowadzonych robot inwestycyjnych
przy budowie Osiedla [...].

Pozwani wniesli o oddalenie powodztwa.

Sad Wojewodzki w K. po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem
Z dnia 9 pazdziernika 1996 r. zasadzitl od pozwanej [...] Dyrekcji Inwestycji
w K. na rzecz powodow F. C. 43.563 zi, M. T. 53.150 zt oraz na rzecz
J. G. 52.091 zl, oddalit powddztwo wobec tej pozwanej w pozostalym zakresie
I w cato$ci w stosunku do pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej. Wedle ustalen
tego Sadu uszkodzenia nalezacych do powoddéw domoéw powstaly podczas
prowadzenia prac budowlanych. Cato$¢ realizowania tej powaznej inwestycji
Spotdzielnia  Mieszkaniowa  bedaca  inwestorem — gldwnym  zlecita
wyspecjalizowanej firmie - [...] Dyrekcji Inwestycji, jako inwestorowi
zastgpczemu o bardzo szerokich wuprawnieniach, wlacznie z prawem
dysponowania otwartym przez Spoldzielni¢ dla realizacji zadania
inwestycyjnego Osiedle [...] specjalnym rachunkiem bankowym, W trakcie
prowadzenia prac budowlanych uszkodzeniu uleglo szereg domow
jednorodzinnych na skutek wykonywania liniowych glebokich wykopow.
Wiasciciele ich otrzymali odszkodowania - poza trojka powodow.
Ich roszczen odszkodowawczych — inwestor  zastgpczy  nie  przedstawil
do realizacji Spoétdzielni Mieszkaniowej do czasu ostatecznego rozliczenia
budowy w 1990 r. Zgloszenie tych roszczen przez [...] Dyrekcje Inwestycji
dopiero w 1991 r. bylo spdznione, gdyz po formalnym rozliczeniu calej
inwestycji uniemozliwito Spotdzielni Mieszkaniowej pozyskanie dodatkowych

srodkoéw finansowych na pokrycie tych odszkodowan.



W tym stanie rzeczy Sad Wojewddzki uznal, ze odpowiedzialno$¢ za
szkode z czynu niedozwolonego ponosi wylgcznie pozwana [...] Dyrekcja
Inwestycji. Natomiast brak jest podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci
pozwane] Spotdzielni Mieszkaniowej. Spoldzielnia sama nie sprawowata
nadzoru budowlanego, Gdyz jego wykonywanie w catosci zlecita inwestorowi
zastepczemu. Inwestor ten powinien byl albo usung¢ uszkodzenie domoéw
powodow albo przedstawi¢ Spotdzielni w odpowiednim czasie ich roszczenia
odszkodowawcze. Sp6znione ich przedstawienie - dokonane juz po rozliczeniu
inwestycji - spowodowato, ze Spotdzielnia nie mogta uzyska¢ funduszy na ich
pokrycie. W rezultacie wiec wing za szkod¢ powoddw ponosi pozwana
Dyrekcja Inwestycji, natomiast powddztwo przeciwko pozwanej Spoéidzielni
Mieszkaniowej Sad oddalit jako bezzasadne.

To orzeczenie Sadu Wojewddzkiego zaskarzyli apelacjami powodowie 1
pozwana Dyrekcja Inwestycji. Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia
29 kwietnia 1997 r. uwzglednit apelacje powodow 1 uznal, ze odpowiedzialno$¢
za ich szkody w budynkach ponosi takze pozwana Spotdzielnia Mieszkaniowa
solidarnie wraz z inwestorem zastepczym - [...] Dyrekcja Inwestycji, ktorej
apelacja kwestionujaca zasade jej odpowiedzialnosci zostala tymze wyrokiem
oddalona.

To rozstrzygnigcie Sadu Apelacyjnego zaskarzyla kasacja pozwana
Spotdzielnia Mieszkaniowa. Zarzucila w niej btedng wykladnie art. 415 ke,
ktorej wynikiem bylo bezpodstawne przypisanie przez Sad jej
odpowiedzialnosci za szkody powodow. Na tej podstawie wnosi ona o uchylenie
tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
jego zmiang przez oddalenie apelacji powodow.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje:

W sprawie bezspornym jest zakres poniesionych przez powodow szkdd w
ich budynkach oraz fakt, Zze sg one nastgpstwem realizacji inwestycji w postaci

budowy Osiedla [...], ktorej inwestorem bezposrednim byta Spoétdzielnia



Mieszkaniowa ,,[...]”, a inwestorem zastepczym organizujagcym i nadzorujagcym
cato$¢ robot [...] Dyrekcja Inwestycji.

Zdaniem skarzacej Spotdzielni Mieszkaniowej Sad Apelacyjny bezpodstawnie
przypisal jej wing za szkode powoddéw, co stanowi niezbedng przestanke
odpowiedzialnosci z art. 415 ke, gdy tymczasem Spoéldzielnia Zadnej winy nie
ponosi, a w kazdym razie Sad ten nie wskazal na czym jej wina ma polegac.

Z tym stanowiskiem nie sposob jest si¢ zgodzi¢. Z opinii biegltego R. L.,
ktora w tym zakresie nie byla przez strony kwestionowana, a do ktorej odwotuje
sic Sad Il-giej instancji wynika, ze bezposrednig przyczyng uszkodzen
doméw powodow bylo wykonanie wzdhuz ulicy, przy ktoérej staty, glebokich
ponad 5-cio metrowych wykopoéw, polaczone z wypompowaniem wody.
Tak drastyczne obnizenie poziomu wody gruntowej w podlozu pod stojgcymi
budynkami spowodowato zmiang no$nos$ci gruntu i znaczne jego osiadanie.
Zjawisko to wywarto negatywny wptyw na konstrukcje budynkow powodujac
spekanie $cian 1 stropdéw, a w przypadku domu powodki M. T., catkowitg jego
dewastacje. Zdaniem biegtego te wuszkodzenia budynkow byly latwe
do przewidzenia. Glgbokie wykopy liniowe, prowadzone w bezposrednim
sasiedztwie istniejagcych budynkow, przy réwnoczesnym obnizeniu poziomu
wody  gruntowej, musialy  spowodowa¢  uszkodzenie = budynkéw,
pomimo pelnego zabezpieczenia samych wykopoéw. W tej sytuacji przypisanie
przez Sad Apelacyjny winy pozwanej Spotdzielni za szkody powodow jest jak
najbardziej prawidtowe.

Trzeba przy tym wyraznie podkreslié, Ze nie chodzi tu o
odpowiedzialno$¢ z tytulu winy w wyborze o jakiej mowa w art. 429, bo tej
Spoétdzielnia rzeczywiscie nie ponosi, lecz o jej whasny delikt z art. 415 kc. Jak
to trafnie przyjal Sad Apelacyjny, skarzaca znata 1 zaakceptowata do realizacji
projekt budowy Osiedla, ktory w swoich zatozeniach musial przewidywac, iz na
skutek prowadzonych prac ziemnych ulegnie zniszczeniu lub uszkodzeniu spora

cze$¢ domdéw jednorodzinnych. Najlepszym potwierdzeniem tego stanowiska



jest fakt dobrowolnego wyplacenia przez Spotdzielni¢ odszkodowan
wlascicielom kilkudziesigciu z tych doméw, Spoéldzielnia zatem wiedziala o
mozliwosci wystgpienia tych szkéd i z nimi si¢ godzita, wliczajac je w
niezbedne koszty realizowanej duzej inwestycji. Mozna zatem przyjac, ze w tym
zakresie dzialata z zamiarem ewentualnym wyrzadzenia szkody, podczas gdy
jak si¢ powszechnie przyjmuje, do przypisania winy 1 odpowiedzialnosci za
szkode na podstawie art. 415 kc wystarczy stwierdzenie nawet lekkiego
niedbalstwa (culpa levissima). Dlatego tez w tej sytuacji nie moze zwolni¢
skarzacej od odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone powodom fakt
powierzenia przez nig prowadzenia budowy i sprawowanie nadzoru
inwestorskiego wyspecjalizowanemu przedsigbiorstwu, a zatem powotywanie
si¢ przez nig na tre$¢ art. 429 jest bezskuteczne. Wina Spoéldzielni polega
bowiem na tym, ze z tatwo$ciag mogla przewidzie¢ wyrzadzenie szkody
powodom i na to si¢ godzita, co bylo wystarczajgca podstawg do przypisania jej
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 kc. Jak to bowiem stusznie uznat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 listopada 1977 r. IV CR 308/77, OSNCP 1978
poz. 16 w $wietle art. 429 kc inwestor jest zwolniony od odpowiedzialnosci za
szkode, ale tylko wyrzadzong przez przedsigbiorstwo trudnigce si¢ zawodowo
wykonywanie powierzonych przez niego robot. Nie jest natomiast zwolniony od
odpowiedzialnos$ci za swdj wlasny czyn.

W tym stanie rzeczy kwestionowanie w Kkasacji samej zasady
odpowiedzialnosci deliktowej z art. 415 kc ustalonej przez Sad Apelacyjny jest
bezpodstawne. Skarzaca sama przyznaje, ze przyczyng niepowetowania przez
nig szkody powodom jest fakt, ze inwestor zastgpczy nie przedstawil jej w czas
ich roszczen odszkodowawczych. Sad Apelacyjny trafnie zauwazyt jednak, Ze te
problemy we wzajemnych formalnych rozliczeniach pomigdzy oboma
inwestorami nie mogg w zaden sposob wptywac na ocen¢ zasadnosci roszczen

osob trzecich, jakimi sg powodowie. Przypisanie zatem przez ten Sad solidarnej



odpowiedzialnosci obu pozwanym za t¢ szkod¢ na mocy art. 441 kc bylo
prawidiowe.
W tym stanie rzeczy zawarta w kasacji krytyka stanowiska prawnego Sadu
Apelacyjnego jest niestuszna, a jej emocjonalne zabarwienie zupeknie
bezpodstawne. Taka ocen¢ uzasadnia uwzglednienie faktu, ze skarzaca calg
swoja obrong¢ opiera na pretensji, iz inwestor zast¢pczy spoznit sie¢ o kilka
miesiegcy z przestaniem jej formalnego zestawienia wysokosci szkod
poniesionych przez powodow, co utrudnia jej zgromadzenie srodkow na ten cel.
Jednoczes$nie zaskakuje tatwos¢ z jaka sama przechodzi do porzadku nad tym,
ze powodowie czekajg na zaspokojenie swoich oczywiscie stusznych roszczen -
juz kilkanascie lat. Pierwsza pisemna interwencja w tej Sprawie znajdujacg si¢ w
aktach zgloszona zostata bowiem w 1985 r. (k. 212).

Z tych przyczyn kasacja jako nieusprawiedliwiona, podlegata oddaleniu
na mocy art. 393'? kpc, z obcigzeniem skarzacej kosztami postepowania

kasacyjnego stosownie do reguly z art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 393 i 391 kpc.
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