Sygn. akt 11 CKN 823/97

WY ROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 1998 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - L. Walentynowicz (spraw.)
Sedziowie: SN - Z. Kwasniewski

SA - I. Koper
Protokolant: P. Malczewski

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 1998 r.
na rozprawie sprawy z powodztwa M. K.
przeciwko P. S.A. Inspektoratowi w C.

o zaplate

na skutek kasacji pozwanego P. S.A.

od wyroku Sadu Wojewodzkiego w C.

z dnia 8 lipca 1997 roku, sygn. akt I Ca[...]

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Rejonowego w C.

z dnia 28 lutego 1997 r. (sygn. akt I C [...]) i powodztwo oddala;



2. zasadza od powédki na rzecz pozwanego kwote 1000 zi
(Jeden tysiac zlotych) tytulem zwrotu Kkosztow procesu za wszystKie

instancje.

UZASADNIENIE

Rozpoznajac sprawe po raz wtory, Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia
28 lutego 1997 r. zasadzit od pozwanego P. S.A. - [...] Inspektorat w C. na rzecz
powddki M. K. kwote 7600 zt z odsetkami 1 kosztami procesu, a W pozostatym
zakresie postepowanie umorzyt.

Sad ten ustalil, zZe w dniu 23 wrzesnia 1995 r., w okresie objetym
ubezpieczeniem autocasco, zostal skradziony samochod powodki m-ki C.
nr.rej. [...]. Powodka pozostawita na parkingu przed kradziezg samochod
zamknigty, ale umiescita w nim dowod rejestracyjny pojazdu.

Sad nie podzielit stanowiska pozwanego codo wylaczenia jego
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowe] z racji pozostawienia w samochodzie
dokumentow pojazdu przez pozwang, poniewaz - zdaniem Sadu - powotany § 5
ust. 1 pkt. 6 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco nie uzasadniat takiego
wylaczenia, a ponadto dowod rejestracyjny zawierat adnotacje o cesji na rzecz
banku kredytujacego 1 byt umieszczony w ostonie przeciwstonecznej. Tym
samym niezabezpieczenie dowodu rejestracyjnego poza pojazdem nie miato
wplywu na kradziez samochodu.

Powyzszy poglad podzielit tez Sad Wojewddzki w C., ktéory wyrokiem
Z dnia 8 lipca 1997 r. oddalit apelacj¢ strony pozwanej.

W kasacji pozwany wnidst o uchylenie wyrokow obu Sadow 1 oddalenie

powodztwa.



Skarzacy powotat si¢ na naruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci
na btedng wyktadnie § 5 ust. 1 pkt. 6 owu AC.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W okresie ubezpieczeniowym bezspornie obowigzywaly ogolne warunki
ubezpieczenia autocasco, zatwierdzone uchwata nr [...] Zarzadu P. S.A.
z dnia 25 listopada 1994 r. (k.49), a powddka potwierdzita w polisie przyjecie
ich mocy wigzacej (por. art. 385 kc w zwigzku z art. 6 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej - Dz.U. Nr 59, poz. 344 ze zm.).
Wedtug § 5 ust. 1 pkt. 6 owu AC, ochrong ubezpieczeniowg objete sa szkody
wynikajace z kradziezy pojazdéw pod warunkiem zabezpieczenia z nalezytg
starannoscig poza pojazdem kluczykéw 1 dokumentow pojazdu. Innymi stowy,
odpowiedzialno$¢ P. S.A. jest uzalezniona od wlasciwego zabezpieczenia
poza pojazdem zaréwno kluczykow, jak 1 dokumentéw samochodu, a brak
lacznego spelnienia obu warunkow wylacza jego odpowiedzialnos¢
ubezpieczeniowg z tytulu ubezpieczenia autocasco. Inne odczytanie tekstu § 5
ust. 1 pkt. 6 owu pozostaje w niezgodno$ci z wykladnig jezykowa a takze
z wyktadnig celowos$ciowa, jako ze pozostawione w pojezdzie dokumenty
samochodu z natury rzeczy moga utatwic jego obrot.

Nie stuszna jest zamieszczona w zaskarzonym wyroku sugestia, ze
wylaczenie odpowiedzialnosci P. S.A. mogloby nastgpi¢ tylko wowczas, gdyby
pozostawianie w pojezdzie dowodu rejestracyjnego miato wpltyw na dokonanie
kradziezy. Wiadomo wszakze, 1z wymog zabezpieczenia dokumentow pojazdu
poza nim ma shuzy¢ innym celom a mianowicie utrudni¢ zbycie samochodu.

Ogo6lne warunki ubezpieczenia autocasco mogg przewidywac konkretne
wylgczenia odpowiedzialnosci gwarancyjne] zaktadu ubezpieczen, jezeli
wylaczenia te nie pozostaja w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami prawa. Paragraf piaty ust. 1 pkt. 6 owu AC nie pozostaje jednak

w kolizji z art. 826 1 art. 827 ke, poniewaz reguluje inng materi¢. Nie chodzi tu



mianowicie ani o wyrzadzenia szkody przez ubezpieczajacego, ani 0 mozliwos¢
zminimalizowania przez niego szkody.

Powodka nie dopehita wigzacego ja wymogu z § 5 ust. 1 pkt. 6 owu
skoro pozostawita dowdd rejestracyjny w skradzionym pojezdzie. Uchybienie te
nie moze by¢ sanowane =z racji umieszczenia dowodu w ostonie
przeciwslonecznej oraz zamieszczenia w dowodzie dodatkowych adnotacji.
Przedstawione w tej mierze przez Sad Wojewoddzki argumenty nie majg oparcia
ani w umowie, ani w ustawie. Pewna restryktywnos¢ zapisu w §5 ust. 1 pkt. 6
owu, uwarunkowana racjonalnie, jest jednak wigzaca skoro zostata przez
powodke zaaprobowana przy zawieraniu Umowy ubezpieczeniowej.

Ustalone bezspornie fakty oraz dokonana w postepowaniu kasacyjnym
wyktadnia  prawa  materialnego  umozliwiaja ~ wydanie  orzeczenia
reformatoryjnego. Jezeli wiec odpowiedzialno$¢ pozwanego zostata skutecznie
wylaczona (art. 805 kc w zwiagzku z § 5 ust. 1 pkt. 6 owu AC), to nalezato
zmieni¢ wyroki obu Sadow i powddztwo oddali¢ (art. 393%° kpc).

Na rzecz pozwanego zostaly zasadzone koszty procesu za wszystkie
instancje, ale w wysoko$ci ograniczonej, ze wzgledu na stan majatkowy

powodki oraz okoliczno$ci tej sprawy (art. 98 1 108 §1 kpc oraz art. 102 kpc).
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