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POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 1998 r.

Sad Najwyzszy, [zba Cywilna,

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN J. Suchecki
Sedziowie: SN J. Gudowski (spraw.)

SN M. Kocon

Protokolant: A. Banasiuk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej J. Szewczyka
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 1998 r. na rozprawie

sprawy nieletniego M. K.

o czyn karalny z art. 145 § 114 k.k.

na skutek kasacji M. K.

od postanowienia Sagdu Wojewodzkiego w K.

z dnia 22 stycznia 1997 r., sygn. akt Il Ca[...]

postanawia:

oddali¢ Kkasacje.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 1996 r. Sad Rejonowy w J. zastosowat
wobec nieletniego M. K. srodek wychowawczy w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, ustaliwszy, ze nieletni wdniu 5 czerwca 1996r. w S., kierujac
motocyklem M., nr rej. [...], bez wymaganych uprawnien i nie zachowujac nalezytej
ostroznos$ci, najechal na jadacag rowerem S. W., powodujac u niej skrgcenie kolana
lewego z uszkodzeniami wiazadet obocznych piszczelowych, ktore to obrazenia naruszyt
Czynnosci jej organizmu na okres powyzej 7 dni, a nastepnie zbiegt z miejsca zdarzenia.

Apelacja nieletniego od tego postanowienia zostata - orzeczeniem Sadu Woje-
wodzkiego w K. z dnia 22 stycznia 1997 r. - oddalona. Sad II instancji podkreslit, ze
czyn, jakiego dopuscit si¢ nieletni nie byt przypadkowy, totez zastosowany srodek
wychowawczy nalezy uzna¢ za wlasciwy.

Kasacja obroncy zostata oparta na zarzucie naruszenia art. 1 § 3 pkt 2 b/ ustawy o
postepowaniu nieletnich w zwigzku z art. 145 § 11§ 4 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje:

1. Na samym wstepie rodzi si¢ pytanie, czy w rozpoznawanej sprawie kasacja jest
dopuszczalna. Wérod powodow uzasadniajgcych to pytanie jest fakt, ze ustawa z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postegpowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. Nr 35, p0z.228 ze
zm.) nie przewidziata wlasnego unormowania dopuszczalnosci kasacji, co nakazuje
siggac¢ do odestan, ktore stwarzajg zazwyczaj szereg probleméw interpretacyjnych.

W sprawach nieletnich, zgodnie z art. 20 u.p.n. - pomingwszy postepowanie
poprawcze, powolywanie i dzialanie obroncy, a takze zbieranie, utrwalanie i prowadzenie
dowodéw przez Policje - stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania
cywilnego o trybie nieprocesowym. Z kolei w mysl art. 59 § 2 u.p.n., jezeli wobec
nieletniego zastosowano $rodek wychowawczy, postepowanie odwotawcze toczy si¢ na
podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, z zachowaniem unormowan
u.p.n. o postgpowaniu opiekunczo-wychowawczym. Z zestawienia wymienionych

przepisow wynika wigc, ze w sprawach nieletnich o dopuszczalnosci kasacji od

postanowien, w ktorych zastosowano $rodek wychowawczy, decyduje art. 5191 k.p.c.



Stosowanie tego przepisu sktania do dalszych rozwazan, a mianowicie, czy
zawarte w § 1 zastrzezenie, iz kasacja nie przyshuguje, jezeli przepisy ksiegi drugiej
czesSci pierwszej k.p.c. przewiduja mozliwos¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego
postanowienia, dotyczy takze spraw nieletnich. Watpliwosci powstajg tutaj z tego
powodu, ze zgodnie z art. 79 u.p.n. sad rodzinny, dziatajacy w postgpowaniu
wykonawczym, moze zmienia¢ lub uchyla¢ srodki wychowawcze ($cislej: postanowienia
orzekajace te srodki), jezeli wzgledy wychowawcze za tym przemawiaja, przy czym w
wypadku orzeczenia wobec nieletniego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,

sad wiadny jest uchyli¢ ten zakaz, jezeli ustang przyczyny uzasadniajace jego dalsze

utrzymywanie. Z kolei art. 5191 § 1 - wylaczajacy kasacje od niektorych postanowien co
do istoty sprawy - wyraznie méwi, ze chodzi tylko o takie postanowienia, ktore moga by¢
zmienione lub uchylone na podstawie przepiséw ksiegi drugiej czesci pierwszej kodeksu,
a wiec art. 506 - 694 k.p.c.; tym samym, przynajmniej w warstwie werbalnej, art. 5191
K.p.c. pomija inne ustawy, w tym - rzecz jasna - ustawg o postgpowaniu w Sprawach

nieletnich.

Rozstrzygajac te watpliwosci trzeba pamietaé, ze art. 5191 k.p.c. ma charakter
wyjatkowy w tym sensie, ze - W stosunku do normy generalnej zawartej w art. 392 § 1 (w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) - ogranicza dopuszczalno$¢ kasacji w postgpowaniu niepro-
cesowym, a zatem powinien by¢ wykladany S$cisle. Postulat ten jest tym bardziej
doniosty, ze przyzwolenie na interpretacje rozszerzajacg prowadzitoby wprost do
dalszego ograniczenia dopuszczalnosci srodka odwotawczego, a na to - w ramach
wyktadni - zgody by¢ nie moze. W konsekwencji nalezy wigc stangc¢ na stanowisku, ze
mozliwo$¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego postanowienia przewidziana
W przepisach ustaw innych niz kodeks postepowania cywilnego (ksigga druga czgsci
pierwszej) nie wylacza wniesienia kasacji, jezeli jest ona dopuszczalna w mysl zasad
ogolnych. Przyjecie tej tezy prowadzi do wniosku, ze uregulowanie przewidziane w art.

79 u.p.n. nie ma na dopuszczalno$¢ kasacji w sprawach nieletnich zadnego wptywu.



Po stwierdzeniu, ze od postanowienia sadu drugiej instancji orzekajacego w
stosunku do nieletniego srodek wychowawczy kasacja jest dopuszczalna, nalezy jednak
wyraznie zaznaczy¢, ze przepisy art. 59 § 2 in fine i art. 60 u.p.n., z ktérych wynika, ze
sad odwotawczy moze zmieni¢ ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz, ze $rodki
odwotawcze wniesione przez nieletniego, jego rodzicow lub opiekuna uwaza si¢ z
zwrocone przeciwko calo$ci orzeczenia, niezaleznie od zakresu zaskarzenia, nie dotycza

postepowania kasacyjnego. W tym zakresie - takze w sprawach nieletnich -

pierwszenstwo stosowania art. 39315 i art. 39311 k.p.c. nie moze wywolywaé zadnych
watpliwosci.

2. Kasacja nieletniego wniesiona w niniejszej sprawie jest bezzasadna.

Woprawdzie skarzacy wytyka btad subsumpcji, polegajacy - jego zdaniem - na blednej
kwalifikacji czynu karalnego pod przepis art. 145 § 1 1 § 4 kk., to jednak w
rzeczywistosci kwestionuje dokonane przez Sady meriti ustalenia faktyczne, twierdzi
bowiem, ze to pokrzywdzona, a nie on, naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. W konsekwencji prezentuje poglad, ze czyn nieletniego podpada co najwyzej
pod art. 94 k.w.

Tymczasem przeprowadzona przez Sady rekonstrukcja zdarzen, oparta na
mocnych i wszechstronnie ocenionych dowodach, przedstawia zgota odmienny przebieg
wypadku. Wynika z niej, ze nieletni M. K., nie posiadajacy prawa jazdy, nie opanowat
prowadzonego motocykla, w nastgpStwie czego najechat na jadacg prawidtowo rowerem
S. W.. Zatrzymany przez $wiadkow wykorzystat ich nieuwage i - nie udzieliwszy
poszkodowanej zadnej pomocy - zbiegl. W S$wietle tych ustalen kwalifikacja prawna
(subsumpcja) czynu nieletniego nie moze wywotywac¢ zadnych watpliwosci, zwlaszcza
ze skarzacy nie dostarcza przeciwko dokonanym ustaleniom zadnych rzeczowych
argumentow, polemizujac z nimi w sposob catkowicie oderwany od dowodow.

W tym stanie rzeczy kasacja - pozbawiona usprawiedliwionych podstaw - ulega

oddaleniu (art. 39312 k.p.c.).
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