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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 kwietnia 1997 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSN - T. Wisniewski (spraw.)
Sedziowie: SN - G. Bieniek
SA - H. Pietrzkowski

Protokolant: I. Pawlata

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 1997 r.

na rozprawie sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko K. U.

o rozwigzanie spoiki

na skutek kasacji powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 pazdziernika 1996 r., sygn. akt | ACr [...]

oddala kasacje¢; zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote
1500 zl (jeden tysiac piecset zlotych) z tytulu zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Uwzgledniajac powodztwo wytoczone przez powoda M. S. przeciwko
pozwane] K. U., Sad Wojewodzki w W. (Sad Gospodarczy) wyrokiem
z dnia 7 czerwca 1996 r. rozwigzat spotke cywilng ,,G.” A. w W., zawigzang
przez strony umowg z dnia 31 marca 1993 r.

Wedlug ustalen Sadu Wojewodzkiego strony wskazang umowe spotki
prawa cywilnego zawarly na czas nieokres$lony. Strony ustanowily tez
pelnomocnika w osobie me¢za pozwanej — J. U., do ktorego nalezalo
m.in. prowadzenie kasy i ksiggowosci. Zajmowal si¢ on tez samg sprzedaza
I kupnem pojazdow. W dniu 2 maja 1995 r. powod pobit meza pozwanej,
przy czym u zrédta tego incydentu tkwily wzajemne niesnaski miedzy stronami,
dotyczace sposobu prowadzenia wspolnej dzialalnosci gospodarczej. W zwigzku
z tym zdarzeniem pozwana w dniu 4 maja 1995 r. dorgczyta powodowi pismo
opatrzone data 2 maja tegoz roku, w ktorym ,,zapowiedziata, ze z dniem 1
czerwca 1995 r. nastapi rozwigzanie spotki ,,A.”. W konsekwencji tego pisma w
dniu 25 maja 1995 r. pozwana powiadomita Urzad Skarbowy, ze w ostatnim
dniu maja 1995 r. dojdzie do remanentu likwidacyjnego, nastgpnie zas,
konkretnie w dniu 5 czerwca 1995 r., zwrdcita si¢ do Urzedu Miejskiego w W. 0
wykreslenie spotki z ewidencji dziatalnos$ci gospodarcze;.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Wojewddzki uznat, ze w dacie
wyrokowania spotka zawarta przez strony nadal istniata. Zdaniem bowiem tego
Sadu pisma pozwanej z dnia 2 maja 1995 r. nie mozna traktowaé jako
wypowiedzenia, 0 ktorym mowa w obu paragrafach art. 869 k.c. Wobec za$
tego, ze trwajacy miedzy stronami konflikt stanowit wazny powod
uzasadniajgcy rozwigzanie spotki w trybie przepisu art. 874 k.c., powodztwo

tym samym nalezato uwzglednié.



W nastepstwie rewizji pozwanej, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem
z dnia 16 pazdziernika 1996 r. zmienit zaskarzony wyrok Sadu Wojewddzkiego
1 powddztwo oddalit.

W uzasadnieniu swego wyroku Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w jego
ocenie pismo pozwanej z dnia 2 maja 1995 r. stanowito wypowiedzenie przez
nig udziatu w spotce. Jezeli za$ tak, to spotka stron ustata z dniem 1 czerwca
1995 r. Skoro wigc w dacie orzekania w sprawie przez Sad pierwszej instancji
spotka juz nie istniata, to powoddztwo podlegato oddaleniu.

W kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego powddka powotuje si¢ na
pierwsza podstawe kasacyjng (art. 393* pkt 1 k.p.c). i zarzuca naruszenie art.
869 § 2 i art. 6 k.c. Domaga si¢ zmiany tego wyroku przez oddalenie rewizji
pozwanej albo tez jego uchylenia z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy w kasacji podwazajac trafnos¢ zaskarzonego wyroku z punktu
widzenia okreSlonych przepisow prawa materialnego nie zarzuca jednoczesnie
Sadowi Apelacyjnemu naruszenia przepisOw prawa procesowego, stad tez
poczynione w sprawie przez Sad pierwszej] instancji ustalenia faktyczne sg
wigzace zaroOwno dla samych stron niniejszego procesu, jak 1 dla Sadu
Najwyzszego. Wprawdzie skarzacy kwestionuje prawidlowo$¢ powyzszych
ustalen, w szczego6lnosci tych z nich, ktore dotycza faktu dorgczenia mu pisma z
dnia 2 maja 1995 r. oraz istnienia waznych powodéw do wypowiedzenia
udziatéw w spotce przez pozwanag, jednakowoz czyni w aspekcie tresci przepisu
art. 6 k.c., nie za$ przepisow proceduralnych odnoszacych si¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Takie ujecie zagadnienia jest chybione. Problem
rozktadu ci¢zaru dowodu ma bowiem znaczenie wowczas, gdy nastepstwa
nieprzeprowadzenia badz nieudania si¢ dowodu spadaja na stron¢ zobowigzang
do jego przeprowadzenia. W rozpatrywanej sprawie Sad drugiej instancji

bazujac na ustalonym przez Sad pierwszej instancji stanie faktycznym



wypowiedzial si¢ co do skutkow prawnych okreslonych ustalen - a to, ze
wypowiedz ta nie jest po mysli skarzacego, nie jest w ogole kwestig rozktadu
cigzaru.

Jezeli zatem w sprawie jest ustalone, ze pismo pozwanej z dnia 2 maja
1995 1. zostalo jednak skarzacemu dorgczone, to rzeczg Sadu Najwyzszego jest
li tylko ustosunkowanie si¢ do zarzutu, ze Sad drugiej instancji biednie
zastosowatl przepis art. 869 § 2 k.c. Zdaniem skarzacego naruszenie
wymienionego przepisu polega na przyjeciu, ze ,byt spotki ustat z dniem
1.06.1995 r., tj. w dniu wskazanym w pismie pozwanej z dnia 2.05.1995 r.”
Odnoszac si¢ do tak sformutowanego zarzutu nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, ze aczkolwiek zasadniczo wystgpienie jednego ze wspolnikow ze
spotki prawa cywilnego nie oznacza utraty bytu spotki, to jednakze w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy zagadnienie to musiato ksztaltowac si¢ nieco
inaczej. W wypadku bowiem spotki dwuosobowej, a taka wilasnie spotke
utworzyty strony, wystapienie jednego ze wspdlnikow skutkuje rozwigzaniem
spotki, jako ze kodeks cywilny nie zna spotki cywilnej jednoosobowe;j. Jezeli
wiec z miarodajnego dla Sadu Najwyzszego ustalenia faktycznego wynika, ze
pozwana wypowiedziala swdj udziat bez zachowania terminu wypowiedzenia, a
jednoczesnie, co nader istotne, skarzacy w przytoczonym zarzucie kasacyjnym
nie podwaza przyjetej przez Sad Apelacyjny interpretacji ,,waznych powodow”,
ktore tkwily u podstaw wystgpienia pozwanej ze spotki bez zachowania terminu
tego wypowiedzenia, to silg rzeczy nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, iz
Sad ten dokonat nieprawidtowej subsumcji. Wprost przeciwnie, trzeba uznac,,
ze w tym zakresie Sad Apelacyjny bledu nie popelnit 1 stusznie zastosowat
przepis art. 869 §2 k.c. do ustalonego stanu faktycznego.

Dodac¢ trzeba, ze zamieszczone jedynie w uzasadnieniu skargi kasacyjne;j
rozwazania skarzacego co do okolicznos$ci, czy wystgpienie pozwanej ze spotki
rzeczywiscie podyktowane byty ,,waznymi powodami” w rozumieniu art. 869 §

2 k.c., nie stanowia wymaganego przez art. 393° k.p.c. ,,przytoczenia podstaw



kasacyjnych” i1 z tego wzgledu nie moga one by¢ przedmiotem blizszego
zainteresowania ze strony Sadu Najwyzszego.

7 przedstawionych przyczyn kasacje¢ powoda jako nie majaca
usprawiedliwionych podstaw nalezato oddali¢ (art. 3932 k.p.c).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt stosownie

doart. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 oraz art. art. 391 i 393*° k.p.c.
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