POSTANOWIENIE Z DNIA 17 GRUDNIA 1998 R.
I CKN 713/98

Przewodniczgcy: sedzia SN M. Stoniewski

Sedziowie SN: S. Dgbrowski (sprawozdawca), T. Dominczyk.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 1998 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z powoddztwa J. S., S. S. - wiascicieli Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego ,A.” w N. przeciwko Przedsiebiorstwu
Produkcyjno-Handlowemu ,Z.” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. o
zapfate na skutek kasacji powodéw od postanowienia Sgdu Wojewoddzkiego Sgdu

Gospodarczego w K. z dnia 30 kwietnia 1998 r., sygn.akt IX Gz (...)

oddali¢ kasacje.

UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa J. S. i S. S. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno
- Handlowemu ,Z.” Spotce z 0.0. w K. o zapfate kwoty 11.925 zt 66 gr. Sgd Rejonowy
w K. - Sad Gospodarczy postanowieniem z dnia 3 lutego 1997 r. zawiesit
postepowanie. W uzasadnieniu stwierdzit, Ze powodowie w zakreslonym terminie nie
wskazali aktualnego adresu strony pozwanej, co uniemozliwia nadanie dalszego
biegu sprawie. Jako podstawe prawng zawieszenia wskazat art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.
Postanowienie to uprawomocnito sie bez zaskarzenia.

Postanowieniem z dnia 11 marca 1998 r. Sad Rejonowy umorzyt
postepowanie na mocy art. 479! k.p.c., majac na wzgledzie, ze w ciggu roku od dnia
wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania, nie zostat zgtoszony wniosek o
jego podjecie.

Postanowienie to zaskarzyli powodowie podnoszgc, ze uprzednie zawieszenie
postepowania nastgpito z naruszeniem przepisoOw postepowania o doreczeniu pism

procesowych stronom, a w szczegoélnosci art. 133 § 2 k.p.c.



Sad Wojewddzki - Sgd Gospodarczy w K. postanowieniem z dnia 30 kwietnia
1998 r. oddalit zazalenie powoddéw. Zdaniem Sadu Wojewddzkiego podniesiony w
zazaleniu zarzut dotyczgcy zawieszenia postepowania nie ma znaczenia dla kwestii
umorzenia postepowania. Zarzut ten, aby mdgt odnies¢ skutek winien by¢ wniesiony
w terminie przewidzianym w art. 394 § 2 k.p.c. na postanowienie o zawieszeniu
postepowania. Tymczasem postanowienie to nie byto zaskarzone, co w zwigzku z
uplywem czasu przewidzianego w art. 479! k.p.c. doprowadzito do prawidtowego
umorzenia postepowania.

W kasacji od postanowienia Sgdu Wojewddzkiego powodowie zarzucili
naruszenie przepiséw art. 139 § 3, 177 § 1 pkt 6, 182 § 1 oraz 479" kp.c. W
uzasadnieniu podniesione zostato, ze postanowienie 0 zawieszeniu postepowania
byto btedne, gdyz Sad mdégt doreczy¢ pozwanej odpis pozwu w sposob przewidziany
w art. 139 § 3 k.p.c. Z tresci kasacji wynika, ze kasatorzy uwazajq, iz Sad przed
umorzeniem  postepowania miat obowigzek sprawdzenia prawidtowosci
postanowienia 0 zawieszeniu postepowania, a w razie stwierdzenia, Zze nie
zachodzita wskazana w tym postanowieniu przyczyna zawieszenia, winien odstgpi¢
od umorzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 479'* k.p.c. stanowi, ze sagd umarza postepowanie zawieszone na
zgodny wniosek stron oraz z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 51 6 k.p.c.
Uzycie stowa ,umarza” oznacza, ze sagd musi wyda¢ postanowienie o umorzeniu, gdy
tylko spetniona jest przestanka podana w tym artykule. Przestankg umorzenia
postepowania jest niezgtoszenie wniosku o podjecie postepowania w ciggu roku od
daty postanowienia o zawieszeniu. Jezeli w prawomocnym postanowieniu o
zawieszeniu postepowania wskazane sg przyczyny zawieszenia, to brak jest
podstawy do przyjmowania, ze sgd ma obowigzek ponownego badania przed
umorzeniem postepowania, czy przyczyny te rzeczywiscie zachodzity. Obowigzek
taki nie wynika z tresci art. 479 k.p.c., ani z innych przepiséw. Wrecz przeciwnie.
Stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie wigze miedzy innymi tak
sad, ktéry je wydat, jak rowniez inne sgdy. Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia
sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie do faktu
istnienia prawomocnego orzeczenia, drugi za$ przejawia sie w mocy wigzgcej jako
okreslonym walorze prawnym rozstrzygniecia zawartego w tresci orzeczenia. W

konsekwencji przyja¢ trzeba, ze prawomocne postanowienie 0 zawieszeniu



postepowania ma charakter prejudycjalny dla umorzenia postepowania, co do
powotanej w tym postanowieniu podstawy prawnej okreslajgcej przyczyne
zawieszenia.

Przepis art. 479* k.p.c. dotyczy spraw gospodarczych. W innych sprawach
rozpoznawanych w procesie cywilnych zastosowanie ma przepis art. 182 § 1 k.p.c.,
ktéry tym tylko sie rézni od art. 479' k.p.c., ze zamiast terminu rocznego,
przewidziany jest termin trzech lat.

W uchwale z dnia 25 lutego 1985 r. Ill CZP 86/84 (OSNCP 1985, z. 11, poz.
168) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w wypadku zawieszenia postepowania mimo
braku podstawy, sgd w kazdym czasie, takze przy rozwazaniu przestanek umorzenia
postepowania (art. 182 § 1 k.pc.) postanowi podjecie postepowania. W podobnym
sensie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 1983 r.
IV PRN 4/83 (OSNCP 1983, z. 10, poz. 167) stwierdzajgc, ze sad rozpoznajgc
sprawe w ramach art. 182 § 1 k.p.c., nie jest zwigzany podstawg prawng wskazang w
postanowieniu o zawieszeniu postepowania, jesli z materiatu dowodowego sprawy
wynika, iz inna byta rzeczywista przyczyna zawieszenia.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie podziela tych
pogladow.

Postanowienie z dnia 15 kwietnia 1983 r. dotyczyto umorzenia postepowania
zawieszonego na zgodny wniosek stron. W uzasadnieniu powiedziano, ze sad
rozpoznajgcy sprawe w ramach art. 182 § 1 k.p.c. nie jest zwigzany podstawg
prawng wskazang w postanowieniu o0 zawieszeniu postepowania (na zgodny
wniosek stron), bedgcg konsekwencjg procesowych oswiadczen stron, gdyz w
procesie cywilnym oswiadczenia stron nie wigzg sadu, jesli z materialu dowodowego
wynika odmienny od tych os$wiadczen stan faktyczny i prawny. Nie mozna nie
zauwazyé, ze kontroli oswiadczen procesowych stron dokonuje sgd wydajgc
postanowienie w przedmiocie zawieszenia postepowania. Przy rozpoznawaniu
sprawy w ramach art. 182 § 1 k.p.c. lub art. 479! k.p.c. bytaby to juz kontrola nie tyle
oswiadczen stron, co prawidtowosci prawomocnego postanowienia.

Z tezg uchwaty z dnia 25 lutego 1985 r. mozna bytoby sie nawet zgodzic,
gdyby ograniczyC jej zastosowanie do wypadkdéw, gdy orzekajgc o zawieszeniu
postepowania, sgd nie wskazat podstawy prawnej okreslajgcej przyczyne
zawieszenia, co w praktyce nieraz sie zdarza. W takiej sytuacji do zaaprobowania
bylby poglad, ze prawomocnos¢ postanowienia nie wylgcza dopuszczalnosci



ustalania przyczyny zawieszenia. W razie podania w prawomocnym postanowieniu
podstawy prawnej okreslajgcej przyczyne zawieszenia, ponowne badanie, czy
podstawa istniata, naruszatoby jednak przepis art. 365 § 1 k.p.c. Argumenty uzyte w
uzasadnieniu uchwaty nie sg wystarczajgco przekonywujgce. Zagadnienie, czy
zawieszone postepowanie wczesniej mogto by¢ z urzedu podjete, jest bez znaczenia
skoro zgodnie z brzmieniem art. 182 § 1 k.p.c z chwilg uptywu trzech lat
bezczynnosci stron (roku w sprawach gospodarczych wedle art. 479 k.p.c) sad
musi wyda¢ postanowienie o umorzeniu. Wobec tego, ze umorzenie jest
obligatoryjne, nie wchodzi juz w gre podjecie postepowania. Obawy zwigzane z
nieprawidtowosciami praktyki sgdowej i mozliwoscig pozbawienia stron wymiaru
sprawiedliwosci sg przesadne. Zasadnos¢ zawieszenia postepowania, zastosowanie
i powotanie odpowiedniej podstawy prawnej podlegajg kontroli instancyjnej w drodze
zazalenia (art. 394 § 1 pkt 6 k.p.c.). W dos¢ dtugim okresie czasu strony mogg
wystgpi¢ z wnioskiem o podjecie zawieszonego postepowania.

Umorzenie postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. i art. 47911 k.p.c.
nastgpi¢ moze tylko w niektérych wypadkach zawieszenia. W razie zawieszenia na
zgodny wniosek stron, z powodu niestawiennictwa stron na rozprawie, niemoznosci
nadania sprawie biegu na skutek braku lub wskazania ztego adresu powoda albo
niewskazania przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego lub
niewykonania przez powoda innych zarzgdzen. Umorzenie zawieszonego
postepowania jest srodkiem represyjnym wobec procesowej bezczynnosci stron w
sytuacjach, gdy ich aktywno$¢ mogtaby doprowadzi¢ do usuniecia przyczyn
zawieszenia postepowania. Jest to istotny Srodek przeciwdziatajgcy przedtuzeniu
procesu ponad rozsgdng miare i brak dostatecznych powoddw do jego ostabiania w
drodze watpliwej wyktadni. Wyktadnia zastosowana w omawianych orzeczeniach
bytaby obecnie tym bardziej nie uprawniona, ze zmierzataby w kierunku przeciwnym,
niz zmiany wprowadzone w k.p.c. ustawg z dnia 1 marca 1996 r., umacniajgce
zasade dyspozycyjnosci w postepowaniu cywilnym.

Przepis art. 182 § 1 k.p.c. i art. 479 nalezy ttumaczyé majac na wzgledzie
moC Wwigzgcg prawomocnego postanowienia o zawieszeniu postepowania.
Umarzajgc postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron oraz z przyczyn
wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5i 6 k.p.c., sad nie bada, czy przyczyna wskazana w

postanowieniu o0 zawieszeniu postepowania, rzeczywiscie istniata.



Zatem w konkretnej sprawie trafne jest stanowisko Sgdu Wojewddzkiego, ze
zagadnienie prawidtowosci zawieszenia postepowania nie ma znaczenia dla kwestii
umorzenia. W sytuacji, gdy w prawomocnym postanowieniu 0 zawieszeniu
postepowania powotano art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. i w okresie czasu wymienionym w
art. 479* k.p.c., nie zgloszono wniosku o podjecie postepowania, Sad pierwszej
instancji musiat postepowanie umorzyc.

Wobec niezasadnosci zarzutéw kasacji Sad Najwyzszy na mocy art. 393*2

k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.



